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【英国・中学校；Ｍｓ．Ａｙａｋｏ Ｉｔｏの授業】 （担当；二井正浩）

１．授業事例

Ms.Ayako Ito（伊東彩子）；“Three Claims to the Throne”の授業記録

(2011年1月6日，Central Foundation Girls School，KS3
(1)
，第7学年，11～12歳)

【明かりのついた教室。生徒たちと教師が授業の準備をしている。

教室の前のスライドには，「バイユーのタペストリー」から，ハ

ロルド王の戴冠式の場面が映されている。】 《00:00 授業開始》

Ito 先生：静かに。さあ，よく聞いて。これからスライド学習を始

めましょう。5 分間で，やることは 2 つあります。スライドを見

てほしいので，明かりを消しますよ。【教室の明かりを消す】は

っきり見えますか？ おしゃべりしないで黙って，3，2，1，は

い。ジェニファー。そうです。ペンは出しましたか？ ノート

の新しいページを開いて，そこに書きなさい。さあ始めて。書

き終ったら，学習目標にかける時間を教えますから。そうです。

【先生は生徒たちの出席を取っている。名前が続くが聞きとれず。】

Ito 先生：やってほしいことは 2 つ。まず最初に，スライドを見て。この画面に何が描かれているか，少なくと

も 3 つあげましょう。それについて説明してください。そして次に，この場面で何が起きていると思うか，口

に出して言わなくていいから，「短い文章で簡潔に」書きなさい。皆さん，今はディスカッションの時間じゃ

ないから，1 人でやるんですよ。その後で皆で話し合いましょう。じゃあ，ソミア……。

【先生は生徒たちの出席を取っている。名前が続くが聞きとれず。】

Ito 先生：【出席を取り終わって】はい，いいでしょう。エッセイを返してもらっていない人，私のカバンに入っ

てるんですが，まだ返せないので，全部読むまで待ってくださいね。そうね，もう 2 分ぐらいあげます。この

画面に何が描かれているか，少なくとも 3 つは書くこと。どんなものでも，人間でもかまいません。それから，

何が起きていると思うのか，この場面はどんな出来事を表しているのか，考えましょう。人々が持っているも

のとか，真ん中や左側でものを持っている人物とか。

生徒たち：わかりません。

Ito 先生：この画面に左利きの人が描かれているのがわかりますか？ じゃあ，書かれている言葉は全部は読め

ないでしょうが，名前が見つかるのでは。

生徒たち：ハロルド。

Ito 先生：ハロルド。そう，人の名前が書かれていますね。ハロルドって。この人は誰だと思いますか？ 思い

つきませんか？ じゃあ，30 秒あげます。

生徒：先生，私，質問 2 の答えを書きます。

Ito 先生：質問 2 は，この場面で何が起きていると思うかということですね――どんな出来事？

生徒：この人たちは戦っています。

Ito 先生：あなたは戦っていると思うの？

生徒：はい，だって，みんな剣を持っていますか

ら。

生徒：首を切ってたんです。

Ito 先生：そう見えますか？

生徒：はい。

Ito 先生：だったら，これは何？

生徒：兵士です。

生徒：王様です。

生徒：違うわ，玉座よ。 《05:00 経過》

Ito 先生：それじゃ，クラス全体で話し合いをし

ましょうか？ ペンを置いて，しっかり聞きな

がらスライドを見てください。では，この画面

にどんなものや人が描かれているか，わかりますか？ まず――はい。
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生徒：王冠です。

Ito 先生：王冠？ じゃあ，王冠を被っているのは誰？ はい。

生徒：王様です。

生徒：すごく高い椅子に座っている男の人です。

Ito 先生：高い椅子？ 特別な椅子だけれど，何と言うのかしら？

生徒たち：玉座です。

Ito 先生：玉座――よろしい。では，この人は誰でしょう？ 誰かが王冠を被っていたら，それはどういう意味

ですか？

生徒たち：その人は王様です。

Ito 先生：王様ですね。じゃあ，王様のまわりの人たち，彼らは何をしていますか？ ジェニファー。

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：違います。エジプトとかそういう所のことを話してるんじゃありませんよ。そう，この図柄は……。

これは，実はタペストリーなんです。壁に飾る長い織物の布のようなもので，これはそのほんの一部です。本

当は絵だと思うかもしれないけど，絵ではありません。この色合いは織りあげた布のようですが，さまざまな

色の糸を使っているんです。【訳注：「バイユーのタペストリー」は，長い布地に刺繍をして，模様を縫い取

ったものである。タペストリーは，ふつう多色の糸を使って模様を織り出した織物製品なので，このような説

明になっている。】

生徒：先生，それは王子様かもしれないでしょう。

Ito 先生：誰が？ この人が？

生徒：えーと，たぶんその隣の人です。その人たちじゃないです，先生。

Ito 先生：この人たちは？

生徒：小作農です。

生徒：貧しい人たちやホームレスです。

Ito 先生：どうしてそう思うの？ どうしてこの人たちがホー

ムレスだと思うんですか？

生徒：生徒：家がないから。

Ito 先生：服を着ていますよ。

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：ちょっと待って。だから，違う階層の人たちなんです。前の授業で，11 世紀のイングランドに住んで

いた色々な階層の人々のことを話したでしょう。前の授業でやらなかったかしら？

生徒：やりました。

Ito 先生：どんな人たちでしたか。そう，王様ね……ほかには？

生徒：貴族と司教です。

Ito 先生：貴族と司教……ほかには？

生徒：騎士です。

Ito 先生：騎士ね。ほかには？

生徒：召使いです。

Ito 先生：召使い。じゃあ，どうして召使いと呼ばれていたんですか？

生徒：農民です。

Ito 先生：農民だけど，特別な呼び方がありますよ。

生徒：小作農です。

Ito 先生：その通り。

生徒：それに商人です。

Ito 先生：商人？ そうね，商売する人もいます。だから，同じ社会にさまざまな階層の人が住んでいるわけで

す。でも，それじゃあ，その社会のトップにいるのは誰かしら？ちょっと待って。発言しているのは誰ですか？

はい。

生徒：貴族です。

Ito 先生：貴族？ けれど，貴族の一番上にいる人は誰？ 貴族たち全員を支配しているのは誰ですか？

生徒：王様です。

Ito 先生：王様ですね。王様は一番権力を持っている人です。実際，この場面で王冠を授けられていますね。王
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様になったところなんです。それがわかるのは――この人たちが手に持っているもの――彼が身に着けていた

り，手に持っているものが 3 つあるでしょう。１つは，そう，王冠です。では，あと 2 つ，手に持っているも

のは？

生徒：杖です。

Ito 先生：普通の杖ではありませんよ。

生徒：剣です。

Ito 先生：剣ではありません。その 3 つは王様の権力の象徴なんです【訳注：王冠・王笏・宝玉の 3 つ】。ところ

で，今のエリザベス 2 世が女王になったときの写真を見た人は何人いるかわからないけれど，これとまったく

同じものを手に持っていました。この 3 つは，戴冠式という特別な儀式で使われるものです。だから，王様や

女王様が王冠を授けられるときには，儀式のあいだ，王や女王として持つ権力を象徴するために，高僧が実際

にこれを手に持つのです。

生徒：先生，王様や女王様になるとき，特別な水を注がれるというのは本当ですか？

Ito 先生：特別な水？

生徒：はい。名前があると思います。

Ito 先生：聖水ですね。たぶん大主教が祝福したものなんですよ……。

生徒：……何か粉が入っている水では。

Ito 先生：さあ，それはわからないわ。

Ito 先生：はい。それじゃあ，それは誰の戴冠式でしょうか？ わからないけど，思いつきませんか？

生徒：ハロルド王です。

Ito 先生：どうしてわかるんですか？

生徒：「ハロルド｣と書いてあります。

Ito 先生：ここには｢ハロルド｣と書いてありますね。そう，それが王様の名前で，正解です。だから，王様が王

冠を授けられている――これは戴冠式の場面です。でも，この出来事がどうして 1066 年に起こったのか，そ

の理由を知る必要があります。今日のタイトルを急いで書いてください。理由は書かなくてもいいわ――「3

人の男と王冠」というタイトルを書くんですよ。

【「Three Men and a Crown」のタイトルと，王冠の画像のスライドに変わる。】

Ito 先生：でも，どうして 3 人の男がいて，1 つの王冠があ

るのかしら。どういうことでしょうか？ 3 人の男たちの

主張の根拠は。じゃあ，タイトルだけを書いてください。

学習目標は書かなくてもいいですよ。書かないで。わか

ってほしいのは……。今から 1066 年に起こったことにつ

いて話し合いましょう。それは何年ぐらい前のことでし

ょう？ 940 年ほど前ですね。

生徒：先生，それはハロルド王ですか？

Ito 先生：すぐにわかりますよ。第 1 部は―― 3 人の男たち

の主張の根拠です。でも学習目標のところは，今日はノ

ートに取らなくていいですよ。 《10:00 経過》

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：タイトルを書いて，アンダーラインを引いてください。いい？ できましたか？ じゃあ，これから

やることは――ハロルド王が 1066 年に王位に就いたのですが，実際にこの年はイングランドの歴史上とても

重要な年だと，多くの歴史家――研究者たちが考えたわけを説明しましょう。彼らはそれをよく「危機の年」

と呼んでいるんです。この国に大きな危機がせまっていたのです。

【スライドが変わる。死の床についているエドワード王の周りに人々が集まっている絵と，その解説があるスラ

イド】

Ito 先生：その危機とは何だったのか，はっきりさせましょう。いいですか？ 準備はいい？ スライドがまだ

ですね。はい，OK です。誰か読んでくれますか？ この机で誰かいない？

生徒：はい。

Ito 先生：はい，スピタルフィールドさん。

スピタルフィールド：1066 年，エドワード懺悔王は年老いて病気になっていました。彼はやがて死を迎えるは
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ずでした。けれども，誰が次の王様になるのでしょう？

ふつうは息子が王位を継ぐので問題はないのです。しかし，

エドワードには息子がいませんでした。

Ito 先生：はい。では，1066 年のその頃，イングランドでは

何が起きていましたか？

生徒：エドワード王は病気だったので，後継者が望まれてい

ました。けれど，彼には息子がいませんでした。

Ito 先生：そうね，従来は王に息子がいれば，王位は息子が

継ぐべきですが，息子がいなかったんですね。じゃあ，後

継者は誰になるんでしょう？

生徒：王様の娘です。

Ito 先生：娘もいなかったんです。子どもがいなかったのよ。

生徒：兄弟は？

Ito 先生：そして突然，エドワード王は崩御しました。亡くなったんです。誰が次の王様になるべきなのか，誰

にもわかりません。これはトラブルの兆しでした。誰が後継者――権力を持つ者になるのか，人々が疑問を感

じはじめたからです。本来なら，イングランドにはある制度があって，通常は「ウィタン（Witan）」という人

々の集団【訳注：サクソン諸侯会議 Witenagemot のこと。Witan はこの諸侯会議のメンバーを指す】ですが，

そう，その国で力を持つ貴族たち――権力のある諸侯たち――が決定権を持っていて，王の後継者を選ぶこと

ができたんです。

Ito 先生：権力を持っている王様に後継者にふさわしい息子がいれば，その息子が選ばれる可能性が高いのです

が，いない場合，王位継承権を主張する最有力者を選べます。でも，困ったことに，王の後継者だと言い立て

る人は 1 人だけではなく，3 人もいたのです。実際にはもっといるんですが，エドワード王が亡くなったとき

にイングランドの王位を主張した，この３人に焦点を当てましょう。

【スライドが変わる。ハロルド・ゴドウィンソン，ハラルド・ハルドラーダ，ノルマンディー公ウィリアムのイ

ラストを使って，3 人の説明がされている。】さて，この人たちですが，絵は本物じゃなくて，ただのイラス

トです。ウェセックス（Wessex）のハロルド・ゴドウィ

ンソン。ウィリアム――なんだかこの絵はちょっと……。

生徒：ウィリアム。

Ito 先生：そう，ウィリアムです。

生徒：端にずれているからです……。

Ito 先生：そうですね。でも私には直せないわ。ウェセック

ス伯ハロルド・ゴドウィンソンとノルマンディー公ウィ

リアムです。ノルマンディーはどこにあるか，知ってま

すか？

生徒たち：はい。いいえ。

Ito 先生：今年，フランスに行く人は何人いますか？

生徒：誰もいません。

Ito 先生：ノルマンディーはフランスにあります。フランス

の一地方なんです。次の 1 人，第 3 の男になりますが，イ

ングランドの王になりたがっている人がもう 1 人いまし

た。ハラルド・ハルドラーダで，ノルウェー出身でした。

だから王位を主張していた人は 3 人いたんです。それぞれ

が，王位を継承すべき強固な理由があると考えていました。

そこで，王位をかけて戦うことになったのです。ですから，

今日と次の授業でやることは，イングランド史上最大の出

来事の１つを学び，結局は誰が戦いに勝ったのか知ること

です。

【スライドが変わる】

さて，面白いことに――画面で見たハロルド王を覚えていますか？

生徒たち：はい。
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Ito 先生：さて，諸侯会議のメンバー，力のある領主や貴族たちは最初，ハロルドを選んだのですが，ほかの 2

人はどうなったのでしょう？ この決定に満足したと思いますか？

生徒たち：いいえ。

Ito 先生：そう，王位に就きたかったんですからね。だから，1066 年に大きな戦いが起こったんですか？

生徒：誰かが王様を殺したんですか？

Ito 先生：どの王様を？

生徒：ハロルド王です。 《15:00 経過》

Ito 先生：そうです。それがこれから勉強することです。だから今は教えないけれど，3 人についての情報を見

せましょう。あの人たちの名前を覚えていますか？

生徒：ハロルド王……。

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：はい，そこの机の人――ナディア【聞き取れず】?

ナディア：ハロルド・ゴドウィンソンです。

Ito 先生：ハロルド・ゴドウィンソンですね。どこの出身だったか覚えてますか？ W で始まる地名です。

生徒：ウェセックス（Wessex）。

Ito 先生：【先生が三色のカードを配っていく】ウェセックスですね。今はウェセックスという郡はなくて，エセ

ックスとサセックスがありますが，昔はウェセックスという地域があったんです。何のことを話していると思

いますか？ いいですか，3 人のグループに分かれて作業し

てください。よく聞いて。各グループに，ピンクと緑と黄

色のカードを１枚ずつ，3 枚セットになったカードを渡しま

す。それで，グループの 1 人ひとりがどれか 1 枚を読むん

です。例えば，私が 3 枚のカードをあなたがたに渡したら，

一緒にあの机のところにすわって，自分のカードを読んで

ください。この 3 人のライバルたち，イングランドの王位

継承を望んでいる人たちについて，いろんな情報が書いて

あります。じゃあ，1，2，3 …

【先生が三色のカードを配っていく】

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：そう，3 人で一緒に作業しなさい。じゃ，あなたの椅子をこちらへ持ってきて。それからあなたたち 2

人は……。

【皆いっせいに喋り，聞きとれず。先生はカードを配り終える】

Ito 先生：静かに，よく聞いて。【スライドが変わる。1，2，3 と箇条書きになっている】さあ皆さん，スライド

を見ましょう。後ろ向きの人は前を向いて。さあ，ス

ライドを見て。まだですか。それでは，やるべきこと

は――また 3 人のグループで―― 4 人のところもあり

ますが――勉強しましょう。違う種類のカードがあっ

て，いろいろな情報が書いてあります。

Ito 先生：3 枚セットのカードには，王位を主張する 3

人の男たちについて説明してあります。この人たちに

はそれぞれ，王位を継承すべきだと考える理由があり

ました。自分のカードを手にとって，前に渡したプリ

ントの空欄を埋めること。それで，この 3 人の人が誰かわかりますか？ 最初の人は誰？

生徒：ハラルド・ハルドラーダです。

生徒：ハロルド･ゴドウィンソンです。

Ito 先生：ハロルド・ゴドウィンソン……。

生徒：もう 1 人，ハロルドがいます。

Ito 先生：そうですね，ハロルドが 2 人いて，この人はハラルド･ハルドラーダです。【スライドを一つ前の地図

の画像に戻す】 最初のところ，最初の空欄に，「ハラルド・ハルドラーダ」と記入して。彼は王様だったけ

れど，どこの王様？

生徒：ノルウェーです。
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Ito 先生：ノルウェーね，その通り。だから彼はここ――ヨーロッパのこの地域，北欧の国の出身なんです。で

は，次の人は……？

生徒たち：ハロルド･ゴドウィンソンです。

Ito 先生：ハロルド･ゴドウィンソンね。 どこの国の人？

生徒：ノルマンディーです。

Ito 先生：ウェセックスですよ。ノルマンディーはフランスにあると言いまし

たよ――ここに……。フランスから来たのは？

生徒：この，もう 1 人の男の人です。

Ito 先生：もう 1 人の人って……誰ですか？

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

《20:00 経過》

Ito 先生：ノルマンディー公……えーと，実

は，昔の人には今のような名字を持ってい

ない人もいたんです。称号や出身地で呼ば

れていました。それでは 皆さん，よく聞

いて。だから，やってほしいのは――名前

を全部書いたら，カードを見て自分のカードはどの人のカードか確かめるこ

と。

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：ですから，やるべきことは，カードをざっと読んで，プリントの空

欄を埋めることですよ。それでどんなことを記入するのかというと――【ス

ライドが，さきほどの 1 ～ 3 箇条書きのものに戻る】これを写すんじゃない

ですよ。あなた方がどう考えるか，それを書いてください。では，やらなけ

ればならないことは何？

生徒たち：これを読むことです。

Ito 先生：読んで，それから……？

生徒たち：……それを書いて，グループのほかの人に話して……。

Ito 先生：……その人についてわかった大事なことを書きましょう。とくに，

この人たちの 1 人，そうね，例えばウィリアムがなぜイングランドの王にな

りたかったのか，またどうして自分が王位を継ぐべきだと考えていたのか，

その理由を書きなさい。はい，どうぞ。

生徒：アンダーラインを引いてもいいですか？

Ito 先生：悪いけど，それはだめ。皆で使う資料だから，アンダーラインは禁

止です。じゃあ，書いてください――写すんじゃなくて，簡単にまとめて。

ざっと箇条書きにしてください。5 分あげますから，自分の分をして。何か

質問は？

【皆いっせいに喋り，聞きとれず。】

Ito 先生：皆さん，5 分ですよ。もう 1 分経ったから，あと 4 分です。彼らが王になるべきだと考えた理由を見

つけること……。

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

生徒：先生，友達も書かないといけないんだから，自分のを

見せてあげないといけませんか？

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：いいえ，わかったことをまず自分でリストにしてか

ら，それをお友達に話しなさい。

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：あと 3 分です。皆さん，わかったことを友達に話す

前に……。

【先生が教室に明かりをつける】

Ito 先生：あと 2 分。 《25:00 経過》
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Ito 先生：いいですか，皆さん，ちゃんと聞いて。あと 10 秒で仕上げてください。

Ito 先生：よろしい。さあ，静かにして。3，2，1 ――はい，

ペンを置いて。【教室中，静かになる】皆さん，ペンを置い

てください，そこの机の人――きちんとして。今からやっ

てほしいのは，わかったことをお互いに伝えることです。

じゃあ，グループのほかの人たちはあなたのカードのこと

は何も知らないのだから，皆が書いたことを合わせなさい。

今やるべきことについて，カード全体を読まないといけな

いかもしれませんね。自分のグループの人たちと話し合っ

て，1 つしかない王位をあとの 2 人が継ぐべきだと考えた理

由を見つけること。

Ito 先生：主な理由を箇条書きにしてください。だから，注意

して聞いて――お互いのノートを写すんじゃなくて――よ

く聞いて書きなさい。じゃあ，えーと，7 ～ 8 分あげます。

さあ，始めて。 《30:00 経過》

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：あと 4 分です。

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：あと 3 分。

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：はい，皆さん，あと 2 分ですよ。もう終わったか，

ほぼ終わったグループは？ほとんどできた？ さすがね。

あともう少し？……ほぼ終わり？……あともう少し？ よ

ろしい。はい，あと 1 分半……。

《35:00 経過》

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：はい，あと 1 分です。さあ，さあ……さあ急いで。あと 1 分ですよ。

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

【スライド変わる。見出し 1 行+2 行の文言のスライド】

Ito 先生：いいですか，あと 5 秒。さあ，書くのを止めて。そ

う，3，2，1。ストップ，話すのを止めてペンを置いてくだ

さい。正面を向きましょう。さて，いろんなことがわかり

ましたか？

生徒たち：えーと，いいえ。

Ito 先生：どの人も「自分が次の王になるべきだ」と考えた理

由がわかりましたか？

生徒たち：はーい。

Ito 先生：よろしい。じゃあ，その理由を 1 つ説明してくれま

すか……誰についてやったの？

生徒：私たちは 3 人全員についてやりました。

Ito 先生：でもどの人が王様になるべきだと思いましたか？

生徒：ウィリアムです。

Ito 先生：ウィリアムがなぜ自分が王位を継承すべきだと考えたのか，その理由を 1 つあげてくれますか？

生徒：それは，ハラルド・ハルドラーダは，彼はものすごく強い戦士で，そして彼は……。

Ito 先生：あなたは，「ウィリアムと思う」と言ったでしょう。ハラルド・ハルドラーダとウィリアムのどっちを

やりましたか？

生徒：ハラルド・ハルドラーダです。

Ito 先生：はい，じゃあ，なぜ彼は自分が王位を継ぐべきだと考えたのか，理由を 1 つあげてください。

生徒：それは，彼がクヌート王の親類で，彼の息子がイングランドの支配者だったからです。

Ito 先生：それは彼（ハラルド）の息子ではなくて――先祖ですね。クヌート王とその息子は，もともと北欧諸
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国，北ヨーロッパの出身で，イングランドを支配していました。そこで，ハラルド・ハルドラーダは，「そう

だ，自分の祖先がイングランドを支配していたのなら，自分が次のイングランド王になれないわけはないだろ

う？」と考えたのです。それが彼の主張の 1 つですね。

では，ウィリアムはどうでしょう？ 彼の理由は何です

か？

【回答の声が小さいため，聞きとれず】

Ito 先生：よくできました。じゃあ，そこで止めて―― 2 つ

の理由ですね――彼が立派な戦士だったことと強い国の

出身だったことね。聞いていますか？

生徒：はい。

Ito 先生：笑ってちゃだめですよ。さあ，ここに 2 つの異な

った理由があります。それでは，王様はどうして立派な

戦士であるべきなの？ 立派な戦士は立派な王様になれますか？

生徒たち：はい。

生徒（ジェニファー）：いいえ。

Ito 先生：なぜ？ ジェニファー。

ジェニファー：それは，国を守るために他の国の国民と戦う必要があったからです。

Ito 先生：国を守るため？ そうです。つまり，11 世紀の人々は，国王たるもの，強く――肉体的に力が強く―

―闘いが上手であるべき，戦闘において優れた能力を備えているべきと考えていました。それによって自分の

国民と国を守ることができたのです。だから，それが大きな理由の 1 つですね。あなたが言ったもう 1 つの理

由は，彼が大国の出身だからでしたね。じゃあ，どこの出身ですか？ 彼はどこの国の出身でしょう？

生徒：フランスです。

Ito 先生：ウィリアム・ノルマンディーのことですね。

生徒：ノルウェーです。

Ito 先生：はい，そうですね――ノルウェー？……ノルウェーではなくてノルマンディーですよ。ですから，そ

れはフランスの一部です。そうして彼は，自分はイングランドの土地を要求し王様になるのにふさわしいくら

い強いと考えたわけです。

生徒：もう 1 つ理由があります。彼は，エドワード王から王位継承の約束をもらっていたんです。

Ito 先生：そうですね。実際エドワードは――いま王様は亡くなったところですが――彼は本当に「さあ，お前

が次の王になるのだ」と約束したのです。でも，もう 1 人，同じ主張をした人物がいましたね。「しかしエド

ワード王は私が王になってよいと本当に約束したのだ……」と言ったのは，ほかの誰でしたか？

生徒たち：ウィリアムです。

生徒：ハロルド・ゴドウィンソンです。

Ito 先生：そう。ハロルド・ゴドウィンソンとそれから？

生徒たち：ウィリアム。

Ito 先生：そうですね。だから，同じ理由を持っている人物

が２人いたわけです。このように，エドワードが言った

ことはひどく紛らわしいもので，2 人とも「いや，自分が

約束をもらったのだ」と考えたのです。3 人の主張で良く

似たものがほかにもありますか？

生徒：ハロルド・ゴドウィンソンとウィリアムはどちらも

有力な家柄です。

Ito 先生：そう，2 人は名門の出身で，3 人のうちの 1 人は――実際あるところの王様でしたね？ それは誰でし

ょう？ この 1 人はすでに経験を積んでいたのです……。

生徒：ハラルド・ハルドラーダです。

Ito 先生：ハラルド・ハルドラーダ。そうです。つまり，1 人は……自分がすでに王様で，国を治める経験をた

っぷり持っていたので，良い王様になれると考えたのです。「そう，なぜ駄目なんだ？ 国をもう 1 つ治める

ことができないはずがない」と。

生徒：でも，それでは国を 2 つ支配することになります。 《41:00 経過》

Ito 先生：そうね。それは問題ありませんよ。もっと力をつけて，もっとたくさんの土地を手に入れることもで
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きるんです。クリスマス前の前回の授業で，ヨーロッパのいろんな国の多くの人々がイングランドに引きつけ

られた理由を話しましたね。蜂蜜や銀のような産物のおかげで……。

生徒：毛織物。

Ito 先生：はい。そういう製品です。それから，人々が時には違った国に移住したくなる 4 つの理由を思い出し

てみましょう――ヨーロッパ人のある集団が，なぜイングランドに来ることを望んだのか，その主な理由は何

でしたか？ なぜ？

【生徒たち答えるが，聞き取れず】

Ito 先生：その人たちは母国で，ある問題を抱えていました。どんな問題がありましたか？

生徒：爆撃。

Ito 先生：爆撃。いいえ，戦争のことを言っているのではありません。第二次世界大戦とかそういったことを話

しているんじゃあないですよ。あなたが話をしているのは【よく聞き取れず】。11 世紀のイングランドはどう

でしたか？ 千年前に，ヨーロッパ人のさまざまな集団がイングランドに来たがったのです。

生徒：自分の国が嫌いだったから。

Ito 先生：ちがいます。

生徒：国境を広げたかった，とか。

Ito 先生：国境を拡張したかった，つまりもっと領土が欲しかったんですね。なぜもっと領土が欲しかったので

しょうか？ どうして自分の国に留まることができなかったのでしょう？ オランダ人やポーランド人は，と

くに自分たちの土地に問題を抱えていました。

生徒：それは水ですか？

Ito 先生：水位が上昇して，そのため彼らの土地が縮小しました。だから，どこかもっと安全で広いところをさ

がす必要があったんです。

生徒：なぜフランスに行きたがったんですか？ どうしてその人たちは私たちにフランス語を覚えさせようとし

なかったのですか【よく聞き取れず】？

Ito 先生：そう。そこが歴史のおもしろいところですね。ええ，もしその時，フランス人が国を治めていたら，

私たちはフランス語を話していたでしょうね。

生徒：彼らはすごくいい人たちなんですか？

Ito 先生：スピタルフィールズについて話す【訳注：ロンドンのイーストエンドにある地名。常設市場「オール

ド・スピタルフィールズ・マーケット」で有名。ここでの使われ方は，何かの言い回しの一種かもしない】の

はその位にしましょう。それでは，次回の授業ですが，あなた達にやってもらうのは――すでに 3 人の人物に

ついて学んだわけですから。この知識を使って，説得力があるスピーチをやってください。「説得力がある」

の意味はわかりますか？

生徒：宿題ですか？

Ito 先生：いいえ，宿題ではありません。今日は宿題なしです。

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：何かに投票させることですって？ 投票させるだ

け？

【皆いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：ちょっと――誰が話しているの？ 静かに。いいで

すか，説得力があるスピーチというのは，みんなにその通

りだと思わせるスピーチ，あなたがみんなに信じて欲しい

ことを信じさせるスピーチです。ですから，あなたたちに

話してもらうのは……この人たちの誰が次の王様になるべ

きか選んでもらいます。そして，とことん主張して，うま

く説得しなければならないのです。そう，それが次回の授業でやることです。そういうことで，今日はここま

で。

【生徒たち，席を立ち始める。いっせいに喋り，聞きとれず】

Ito 先生：そうそう，皆さん，カードを全部集めてくれますか？ 机の中央に置いてください。

【カードが集められ，皆帰り支度につく】

【授業が終了し，皆荷物を片付けて教室から出てゆく】 《46:00 経過》
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(1)プレゼンテーション資料
(2)



- 11 -



- 12 -

(2)配付資料
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２．授業者へのインタビュー（2011.1.6 授業後）

Ｑ１：ナショナルカリキュラムの変更によって授業は変わりましたか？

Ａ１：ナショナルカリキュラムの変更によって，本校のカリキュラム自体も少し改編がありました。歴史の

授業で教えなきゃいけないコンセプトは変わっていないのですが，これに加えて，今は，例えば，「歴史

的重要性（history significance）」とか，文化・宗教・封建制の中での階級・人種といった様々な面での「多

様性/相違性（diversity）」といったことを教えなければいけなくなりました。この世界にはいろんな民族

がいて，そこに紛争があります。例えば，第 9 学年のトピックだと，市民権運動（アメリカの黒人市民権

運動）というのがあり，どうやってこの世の中が，多種多様な宗教と文化と絡み合って，今の世界になっ

たのか，というのがテーマにないといけないのです。つまり，なぜこのトピックを選んだかについての理

由付けをいちいちしていかなければいけないのです。ただ，今日の授業（採取授業；Three Claims to the

Throne の授業を指す）は，1066 年というと大体どの学校も教えるトピックになっていますので，結構ス

タンダードなものでした。

小学校だとエジプトの文明をやったりだとか，ローマ時代をやったりだとかします。でも，小学校の歴

史教育というのは，「物語を読む」という感覚なんですね。情報を伝達するだけで，あまり探究はしない。

もちろん小学校でもちょっとリサーチしたりだとか，博物館に行って何か調査したりだとかしたと思うの

ですが，基本的には「物語を読む」感覚。それが，今日の授業の第 7 学年になってくると，だんだん探究

していくようになり，史資料の読解なども入ってきます。それがたぶん大きな違いなのかなと思っていま

す。とりわけ，近年「歴史的技能（Historical skills）」を念頭においた授業作りに焦点があてられるように

なってきているので，第 7 学年でも理解度の既に高い生徒には史料の歴史的信憑性，歴史的記述の裏にあ

る筆者の意図などをグループで話し合わせたりすることもあります。

私自身，日本で育って，日本の教育を受けてきたので，日英の歴史教育の一番の大きな違いはやっぱり，

「自分で考えなければいけない，そして，自分で史資料を見て，何を私たちに伝えてくれるか」を考える

ところです。例えば，今日の授業で私が導入で使ったバイユーのタペストリーですが，あれを見て，それ

が何を伝えてくれるのか。本当はもうちょっと高度になり，第 9 学年ぐらいになると，あのタペストリー

を使って，「これはどのくらい歴史的信憑性があるか」「どのくらい歴史的真実を私たちに伝えてくれる



- 14 -

か」というところまで扱わなければいけない。ただ，今日は第 7 学年なので，絵とかをまず情報として受

け入れるというステップから入りました。

Ｑ２：こういうカード（右図参照）はそれぞれの先生が作っているのですか？

Ａ２：この資料は私が作りましたが，ただ内容についてはいろんな教科書から

引っ張ってきたり，いろんなところから使っています。でないと白紙状態か

ら作る時間はないので。

イギリスは教科書が充実していて，いわゆる検定教科書というのはないの

ですね。その代わりに，いろんな出版社が出版していまして，私は SHP（the

School History Project）(3)
の教科書が一番好きです。というのも情報だけじゃ

なくて，スキルを学ばせるようなレイアウトになっているからです。もっと

も，大体どの教科書にも必ずソースが入っていて，それは多分，「地理」で

も一緒だと思うのです。

ただ，本校の場合はあまり教科書というものは授業で使わないようにして

います。教科書はソースとして，情報として使って，タスク自体は私たちが

考えたり，あとは教科書等から，ちょっとアイデアをもらったりしていま

す。イギリスの歴史教育は基本的にあまりビッシリ編年的にはやりません。とにかく時間が足りません。

もともと歴史は 2 週間で 150 分授業時間が与えられていましたが，削られてしまって，今は 100 分なので

す。だから１週間に 50 分授業が 1 回しかなかったのです。

ただし，今，保守党主導（保守党と自民党の連立政権）の政府になって，保守党は歴史教育が大好きな

ので，1 月以降，KS3（Key Stage 3）での授業数不足，それによる GCSE(4)
レベルでの生徒の学力低下，理

解力・スキル不足の懸念を理由に，カリキュラムの改変がおこなわれました。その為，9 月以降は第 9 年

生のみですが，以前のように 2 週間で 150 分の授業となりました。元来，保守党は歴史的知識を持つこと，

必要な思考力・表現力を発達させることを重要視しており，トップレベル

に位置する主要大学への入学には歴史または地理の学習が重要という考え

を明らかにしています。歴史教科も学校評価の判断基準に含めることにま

した。もちろん，シティズンシップ（Citizenship）育成のために歴史教育

を使いたいという理由もあるでしょう。

ただ，この動きに対しては，知識をより重視した授業に変えようとする

のではないか，というのが私たち歴史教師の懸念材料になっています。も

ちろん，バランスは大切だと思いますから，知識を伝達することも大切で

すし，歴史的なスキル，史資料の使い方，エッセイの書き方，ディベート

の仕方とか教えることも大切だと思っています。その意味で，このホダー

・エディケーション社の SHP の教科書は，今，私が一番使っている，一番

おもしろい教科書です。

Ｑ３：イギリスでは，日本のように編年的な学習になっておらず，テーマを教師がそれぞれに選ぶと，扱う

内容に偏りがでるのではないかと思いますが，それで良いと思うのでしょうか？

Ａ３：それでも良いのです。基本的な考え方は，乗り物があるとしたら知識は乗り物に乗っているものなの

ですが，その乗り物自体は，例えば考え方，史資料の使い方，そういったスキルなのです。

イギリスでは，必修としては第 9 学年までしか歴史を学びません。第 10 学年になると選択制になって

しまう。早い段階でそうなってしまうので，日本人の場合だと「源頼朝」や「徳川家康」の名前は一応み

んな知っているのに，私のイギリス人の友人はそのレベルの名前すら危うい人がいる。何がどの時代に起

こったのか，という大きなピクチャーがない人がたまにいる。このことについては，今，新たに出てきて

いるコンセプトが「ビックピクチャー（big picture）」というコンセプトで，編年史に弱いイギリスの子ど

もをどうやってカバーしてあげるか，なかなか授業内では全部のイベントをカバーしきれないものをカバ

ーする工夫です。例えば，SHP が大好きなトピックが「メディスン・スルー・タイム（medicine through

time）」といって，医学の歴史をどうやって発展してきたかを，大きなピクチャーにいれて学ぶ，いわゆ

るテーマ史みたいな感じです。それによって，紀元前からスタートして 21 世紀までをテーマを決めてカ

バーする試みをしています。今，私がこのトピックについての授業をプランニングするにあたって念頭に
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おいているテーマが「ヒューマンライツ」です。人種問題，奴隷問題など，今でも強制労働とかの問題が

世界各地にありますが，特にこの子たちは親と祖父母の世代にイギリスに渡ってきた人が多いので，奴隷

制度，黒人差別の問題などに興味を持っている子が多い。彼女たちには身近な問題でしょう。

Ｑ４：移民の方のコミュニティーが近くにあるのですか？

Ａ４：そうです。イーストロンドン，ホワイトチャペル，そしてボーといったエリアにはアジア人が多いの

です。本校は特にバングラディッシュからの人が大変多い地域なのですが，そういう関係もあって，なる

べく彼女たちが興味を持てるトピックが大事です。歴史というのはただ本に書かれているもので，「過去

にあったことだから私たちには関係ない，つまらない」と思ってしまう子どもも少なくありません。情報

化社会・技術社会に生まれた子供たちには，過去を考察すること，今，そして未来とのつながりをみるこ

との面白さ，大切さを見出せない子供がたくさんいます。過去がなければ私たちも未来も無いこと，単純

ですが今しか見ていない子供たちには気づきにくいことなんです。その探究の面白さを伝えていければ良

いなといつも思っています。

だからこそ，私たちは，なるべく良いトピックを探します。だから，第７学年では，最初に「地域史」

をやりました。スピタルフィールズ（Spitalfields）という地域がこの近くにあるのですが，そこはすごく

おもしろい地域で，17 世紀くらいにまず，フランスからの移民が入ってきた場所であり，その次にユダ

ヤ人とかアイリッシュなど，違う民族たちが集まった人種のるつぼ的な地域でした。今はアジア，特にバ

ングラディッシュ系の人たちが，多く住む地域で，移民の移り変わりを授業で扱ったりしました。

Ｑ５：資料として頂いたMy Learning J

ourney Log（右図参照）とは何です

か？

Ａ５：今年私たちが，スタートした試

みです。私が勝手に名付けましたが，

「ラーニング・ジャーニ・ログ

（Learning Journey Log）」といって，

子どもたちが自分自身でどのくらい

のレベルにいるのか記すものです。

「レベル」という言葉を使うのは嫌

ですが，子どものスキルと知識の量

を一つのレベルで評価するというの

はすごく難しい。ただ，評価は出さな

ければいけないので，彼女たちになる

べく，自分にどんなスキルが備わって

いるか，どのへんが私のウィークポイ

ントなのか，何が欠点でもっと学ばな

ければいけない部分なのか，というこ

とを分からせるために，子どもたちは

これを記録していかなければいけな

い。こういうのがオフステッド

（Ofsted）(5)は，非常に好きなのです。

オフステッドが何を学校でするかとい

うと，私たち教師に質問せず，子ども

に質問します。「あなたはどのレベル

にいると思うの？」「レベル 5 ならば，

次のレベル 6 にいくには何をしたらいいと思う？」という質問を子どもに投げかけます。私たちもそれに

向けて，彼女たちを訓練しなければいけない，というジレンマがあります。自分で自分の学習を評価する

というのはわりと新しいコンセプトなので，今の第 10 学年，第 11 学年だとこういうのはあまり生徒にも

親しみがないのですが，第 9 学年からは小学校の時期からやらされている子が多いのです。
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現在の新しい試みとして，私は緑のペンで，「グリーン・ペニング（Green penning）するよ」というと

彼女たちが自分のやった学習を自分で評価する時間にしています。私は「トラフィック・ライツ(Traffic

lights)」（下図参照）というシステムを使いますが，信号機の三色に模して，緑は「私はこのトピックに

ついては理解できた」から「これ以上やる必要はない」という場合は G と記させ，黄色は「やったのだ

けど，もう少しできた」「自分でいろいろ考えて書けるはずだが，まだその能力が欠けている」という評

価を自分でさせるようにします。

つまり，採点のための記号を使って，自分やクラスメートの書いた文章を分析させ，評価させる取り組

みです。元来は教師がスペルをなおしたり，コメントを書いたりして添削をするものですが，それを子供

にやらせてみようというわけです。歴史では特に文章力が問われます。知識を持っていても，それを表現

する力が無くては

良い成績は取れな

いのです。GCSE

レベルになってく

ると，解答はすべ

て記述形式で，点

数の大きな問題で

すと与えられた時

間内で 2 ページく

らいの文章を書か

なければなりませ

ん。自分では伝わ

っていると思って

いても，読む側が

理解できなければ

意味がありません

から，早いうちか

ら訓練することが

必要となってくる

わけです。特に本

校では簡単な文章

を書くにも苦労す

る子供たちがたく

さんいます。歴史

科だけではなく，

他の学科でも大き

な課題となってい

る部分です。

ただ生徒自身の

評価と私の評価が

マッチするか，と

いう問題がありま

す。例えば，私が

レベル 7 をあげた

のに彼女たちは自

信がなくレベル 4

だと思っている子

もいれば，レベル 8 を必ずもらえると思っていたのに，評価はレベル 6 だったりする。そのギャップを埋

めなければなりませんが，それにはまだ時間がかかります。

ここ数年，この国では，いわゆる「アセスメント・フォー・ラーニング（AFL）」というコンセプトが

重要になってきています。それは歴史だけではなく，あらゆる教科で大切になっています。それは子ども
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たち自体が「自分たちが何を学んでいるか」「何

の目的でか」「どんなスキルを学ばされているか」

について自分たちで知っていなければならない

ということです。それを知って自分でアセスメ

ントを理解することによって，次のレベルに行

ける，という考え方です。

Ｑ６：議論の仕方，エッセイの書き方，主張の述

べ方，質問の仕方などには，ある程度，形式化

されたものがあるのですか？それをきっちり指

導されていますか？

Ａ６：「パースウェイシブ・スピーチ（Persuasive speech；説得力のあるスピーチ）」という，次の授業でや

る課題は，この学

校の読み書きの問

題を解決するため

の専門のスタッフ

がいるのですが，

彼女と一緒にプラ

ンニングしまし

た。この学校には，

アイデアはある

が，それをうまく

伝えられない子が

多い。それをどう

やってトレーニン

グしてあげるか，

という意識で彼女

と二人で作った授

業なのです。

エッセイにする

こともできるし，

クラスディスカッ

ションで，グルー

プに分けてディベ

ートすることもで

きるし，いろんな

形でできるのです

が，最終的には彼

女たちが自分で議

論していかなけれ

ばいけない。それ

が歴史的にどのく

らい正しいか，彼

女たちの知識は危

ういけれども，で

も歴史は作るも

の，自分たちで理

解して，自分たち

で分析して，議論して作っていく。今の日本の歴史教育がどうなっているか，私にはわかりませんが，教

科書に書かれている通り「これが起こりました」「これが歴史的事実です」では終わってはいけない。例
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えば，広島に原爆が落とされた問題について，アメリカの見方はどうなのだろう。落としたことについて，

どうやって正当化しようとしているのかなど，いろんなトピックを使ってできる。それは生徒も好きなの

です。

そこで，私たち歴史科の教員は，英語科もそうですが，「ピール(PEEL)」という言葉をよく使います。

Ｐはポイント。ひとつのパラグラフにまず主題を明らかにしなければならない。例えば論文を書くときに

このパラグラフは何について述べているか。ここで論拠を述べられなければならない。歴史の場合は，史

資料をここで使わなければいけない。この資料（前頁図参照）の場合はなぜ奴隷制は廃止されるべきなの

か。奴隷制を廃止すべきなのか？というスピーチですが，その根拠は何か？例えば  トマス・クラークソ

ン（Thomas Clarkson）の資料では，「奴隷はこのように扱われていて，彼らの生活の状況はあまりにも酷

い。これは人権に反するものだ」とか資料を引き出してきて，自分の議論をサポートしなければならない。

その史資料を使って自分で説明する，なぜ私の議論が正しいのか。最終的になぜそれがメインのテーマに

関わってくるのか。なぜ奴隷制は廃止されるべきなのか。ここのパラグラフで述べた論点が次にどうつな

がるのか？「ちゃんとピールしてね」というと彼女たちはわかるようになります。

もちろん，彼女たちの読み書き能力にバラつきがあるので，「なんだこれは」というものもたまにあり

ます。構造が何もない文章，史資料を使っていない。とにかく自分の考え満載で，それはそれですごいの

ですが。とにかく歴史の授業なので史資料を使わなければいけないと教えています。

Ｑ７：これ（前頁図）は生徒にとっては，スピーチやエッセイの作り方のフォーマットだと思いますが，評

価の際には，これらの中で，特にどの点についてチェックするのですか？

Ａ７：そうですね。「説明（explanation）」と「証拠（evidence）」ですね。歴史の授業の評価ですので，例え

ばスペルミスが 10 個あったからといって，段階がひとつ下がるのかというと，それに関しては，私は下

げません。英語の授業ではないですからね。

Ｑ８：つまり，少なくとも「証拠」がきっちり示され，それに基づく「説明」がなされている，というこ

とが大変重要な評価の基準になるというわけですね。

Ａ８：はい。やはりレベル 7，8 ぐらいになってくると，史資料に対して「なぜこの史資料は有用性がある

のか」「目撃者の証言の資料は一体どのくらい信憑性があるのか」「それがどのくらい私たちの歴史的な

議論を助けてくれるのか」くらいのところまで触れていなければならない。「これは誰が書いた資料で，

この人はどういう立場の人で」。ただ，それ以上いくとやっぱり GCSE では A レベルになってしまう。大

学レベルの授業になってくる。「この人は共産主義者だから，こういうものを書いた。だからこの人が明

らかにしている議論はどのくらい歴史的このイベントを理解するにあたって，気を付けて使っていいもの

なのか」ということをもっとはっきり議論していくのは A レベルだと思うのです。

Ｑ９：今日の授業（採取授業）では，例えば，３枚のカードに書かれていることは本当に事実なのか，誰が

どんな意図でこのデータを出しているのか，というのを議論することもできたのではないでしょうか。

Ａ９：できたと思います。しかし，今日の授業はあくまで情報元としてカードを使うことが前提となってい

ました。ただ，史資料の信憑性のようなものを扱う授業も実際には行っています。その場合は，クリティ

カルな読みをしていかなければならないことになります。例えば，この私がよく使う資料，SHP から私

が学んだ手法なのですが，これは「エビデンス・フレーム(evidence frame)」（次頁図参照）と言いまして，

真ん中に史資料を置いて，まずは，私が今日の授業（採取授業）のスターターでやったのと一緒なのです

が，中心の枠で，まずは何が書かれているのかしっかり見てみよう。「描写（describe）」してみよう。次

の枠では「推論（inference）」といって，この裏に隠されているメッセージは何なのか，何を言いたいの

か，ということを考えさせ，一番大きな枠では，そこからどんな質問ができる か。この資料は何を伝え

てこないのか考えて見よう。「制約（limitation）」と私は言いますが，資料はは奴隷制のすべてを伝えてく

れるわけではない。だからこの段階で，何のための書かれたのか，誰がプロデュースしたのか考えて見よ

う。といったことを行います。実際，中央にある絵は奴隷制に反対している人たちが作ったものです。奴

隷制のネガティブなイメージを出そうとしているものです。鎖に繋がれた人が「自由にしてください。私

も人類，人間の一人です」というメッセージが隠されていますね。できる子は「これは奴隷制を廃止した

いから，一般の人たちにこういうものを見てもらって，罪悪感を抱かせるキャンペーンに使われたものだ」
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というところまで到達できるのです。例えば，全ての奴隷がこういう扱いを受けていたっていうことは他

の資料を見ないとわからないはずなのです。

史資料を使って，私たちに言えるのが，「有用性（usefulness）」と「信頼性（reliability）」です。他のコ

ンセプトでは「典型性(typicality)」というのもあります。「典型性」というのは，例えば，ジェシー・オ

ーエンス（Jesse Owens）は 1937

年に，ベルリンオリンピックで

4 つの金メダルを獲得したアメ

リカ人で黒人でもあるアスリー

トなのですが，彼の伝記（右図

参照）のようなものを読むと，

彼の個人的な経験が果たしてど

のくらいアメリカ全体の黒人の

経験とマッチするのか，どのく

らい典型的（typical）なのか，

ということもする。SHP は，

コンセプトが大好きなので，そ

ういう課題をやったりします。

こういうことは小学校ではやり

ませんので，，わかる子はすぐ

わかるのですが，訓練しないと

わからない子はいつまで経って

も「これはただの情報だ」と思

って，そのまま受け入れてしまうのです。

Ｑ10：同僚の教師と一緒に教材や評価を考えて作り上げていくのですか？

Ａ10：そうですね。ただ，今の状況だと同僚の教師も歴史だけ教えているわけではありません。私も１コマ

ほど地理を教えているのですが，他の先生も宗教と歴史を両方教えていたりします。この仕事に就いた時，

契約書には「ヒューマニティーズ／ヒストリー」とありました。だから私は一応，「教えろ」と言われれ
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ばたぶん社会学でも教えなければいけないわけです。でも社会学くらいになると専門的知識が必要なので，

担当するのは難しいですので，大体私の場合は，KS3 の地理とかを担当することになります。自信がある

かと言われれば，付け焼刃的なことがあるのですが。ただ，第 7 ～ 9 学年では，歴史だけ教えている先生

ばかりではないので，歴史に対して専門的な知識を持っている私や同僚の数人で大体カリキュラムは組ん

でいきます。あとは分担して，例えば私が第 9 学年の単元を全部計画して，指導案を書きあげ，それに付

属するパワーポイントとか用意します。

Ｑ11：２～３年前にナショナルカリキュラムのＫＳ３が変更されたと聞いたのですが，その変更についての

現場の先生方の評判とかはどうでしょうか？ あるいは，それほど現場には影響はないのでしょうか？

Ａ11：基本的に私たちには教える内容を選ぶ自由が与えられたのだと思います。「サジェスティッド・トピ

ック（Suggested Topics）」というのもあるのですが，あくまでもその選択権は学校に与えられています。

もともと，イギリスには日本のように検定教科書というものがありません。ただ，網羅しなければいけな

い古代，中世から現代，イギリス史から世界史までいろんなトピックをカバーしつつ，ナショナルカリキ

ュラムが掲げている「時系列理解（Chronology）」や「因果関係（Causation）」などの歴史概念（コンセプ

ト）などに触れていなければいけない。そのコンセプトの中で，今回のカリキュラム改変により強調され

るようになったのが「歴史的重要性」や「多様性/相違性」です。「歴史的重要性」は歴史人物，事件が歴

史の流れの中でなぜ重要視されているのかを理解するためのコンセプトです。「なぜ私たちはヒトラーに

ついて学ぶのか」「彼が与えたインパクトはなんだったのか」「なぜ毎年毎年バトル・オヴ・ヘイスティ

ングズ（the Battle of Hastings）を学ぶのか」「なぜこれがイギリス史において衝撃的な出来事（ター

ニングポイント）だったのか」というのを教えるのが理想です。あとは，さっきも言った「多様性/相

違性」が大事です。歴史は王朝史を学ぶだけでなく，たとえば封建領主のもとで生きてきた農民たちの生

活について学んだり，第一次世界大戦を学ぶにも帝国の統治下だったインド人兵たちの歴史を学んだり，

白人だけでなく黒人兵たちが担った役割などを学ぶなど，より多面的に一つの時代・事件・テーマを考察

しようというものです。イギリスの歴史を学ぶにしても，いろんな民族が来て，この国は作られた，

変わってきた，というのをもう少しわかりやすく，明確にしなければいけいない。だからカリキュ

ラム改変後もトピックは変わっていないのですが，トピックへのアプローチの仕方，伝達の仕方を大幅

に変えました。前頁のジェシー・オーエンスの教材などはほとんど SHP の教科書を参考にしています。

あの教科書は歴史のコンセプト，史料の扱い方などを子供に教えるためのタスクが豊富なのでいつも参考

にしています。あれをみると現在，歴史教育でどういうところが重視されているのかを理解できます。

トピック選びに関してですが，本校では，今までは，どの学校も選びそうなスタンダードなトピッ

クを選びがちだったのですけれども，今年は特にこのようなカリキュラム改変をうけて，例えば今ま

ではインド独立運動について，ガンジーについても，今までは GCSE レベルのコースワークとして

出てくるだけのトピックだったのを今年は第 9 学年に入れようと思っています。それは生徒が興味

あるテーマだと思うし，生徒数の 80 ％以上をバングラデッシュ系移民の二世，三世たちが占める我が

校ではインド独立の歴史は非常に生徒にとって「関連性（relevant；実際的な重要性）」を持つのです。そ

して，ガンジーが東ロンドンを訪れたことがあるということ，実は我が校の前身となった学校を訪問した

ことがあるという事実も手伝って，私自身の判断でこのトピックを今年から加えることにしました。生徒

たちはガンジーのような歴史的にも有名な人物をについて学ぶことによって「この人はいったい歴史

的にどのくらい重要な人物なのか」，つまり「歴史的重要性」を考察するのです。また，「彼一人がイ

ンドに独立をもたらせた功労者なのか」という問題提起を他のインド独立を導いた様々な要因（ファク

ター）も見て議論し，歴史概念の一つである「歴史的因果関係（Historical causation）」を学ぶのです。

Ｑ12：今，GCSEのコースワークの話題が出ましたが，コースワークの改編もあったと聞きましたが。

Ａ12：大きな改編がありました。昨年から，新しい GCSE の要領（specification）が明らかにされらの

ですが，今回はコースワークが廃止されました。なぜ廃止されたかというと，QCDA(Qualifications and

Curriculum Development Agency)(6)が「コースワークはあまりにも教師が，書きなおしをさせたり，ま

るで最終的な形態が教師自身が書いたようなエッセイになってしまいがちで，公平性がない」とし

たからです。その代わりに，コントロールド・アセスメント（Controlled Assessment）が導入されま

した。これは，いわゆる試験のような状態でエッセイをその場で書かせるもので，史資料に基づい
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たメモ（要点）を 2 ページまでと，エッセイのプラン（概要）を 1 ページ持ち込んでも良いという決ま

りがあり，それを見ながら，その場で時間制限内で書く，もちろん教師の監督下で書くので，下書き

を移したり，他の生徒の文章を真似したりすることは禁止，といったルールがあります。コースワーク

が廃止され，そういうものに変更されました。だから本番一発勝負，書きなおしはできません。より

公正な評価法になったといえば聞こえはいいのですが，限りある授業数で生徒たちに史資料の使い方，情

報の選び方，エッセイ問題への仮説の立て方，文章の組み立て方を細かく指導することは難しいです。私

も現在，試行錯誤しながら第 11 学年でこのコントロールド・アセスメントの指導をしています。

Ｑ13：ペーパーテストの方はあまり変わりがないのでしょうか？

Ａ13：ユニットが減らされました。今までは 2 年間で 6 ユニットでしたが，今は 4 ユニットになりま

した。今この学校でやっている 4 つのユニットの 1 つが「コントロール・アセスメント」。ここは東

ロンドンなので，「切り裂きジャック」をテーマに。また 1970 年にヨークシャで同じような事件を

起こしたに模倣犯がいたのですが，その 2 つのケースを比較するトピックを選びました。

もうひとつが，非常にスタンダードですが「ドイツ史」です。1919 年の第一世界大戦後から 1939

年の第二次世界大戦に入るまでのドイツの政変を追うトピックとアメリカの 1941 年から大体ウォー

ターゲートまでのトピックと，「冷戦」ですね。高学年になってくるともっと現代史をやります。

３．指導の枠組み

～採取授業（Three Claims to the Throne）に関する単元（Unit3:Medieval Realms）を例に～

(1)2007年改訂ナショナルカリキュラムにおけるKS3「歴史」の学習プログラム
(7)
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イギリスでは，1991 年に法的拘束力を持つナショナルカリキュラムが作成されて以来，「歴史」科目は 1995

年，1999 年に改訂が重ねられた。2007 年にはさらにその一部が改訂（KS3 の改訂）され，2008 年から各学校に

おいて実施されている。表（前頁参照）は，この 1999 年改訂版と 2007 年改定版の KS3 についてその概要を比

較・整理したものである。

この 2007 年改訂のナショナルカリキュラムでは，それまで「知識，技能，理解（Knowledge, skills, and

understanding）」としてまとめられていた歴史学習の主要概念が，「基盤となる主要概念（Key concepts）」と「主

要なスキルと過程（Key processes）」に分けられ，整理されている。ここでは，新たな概念として，「文化・民族

・宗教的多様性（1.2 Cultural, ethnic and religious diversity）」と「歴史的重要性（1.5 Significance）」が提示された。

また，「学習の範囲と内容（Range and content）」においては，従来のものから実質的な内容標記がさらに削減さ

れ，イギリス史，ヨーロッパ史，世界史について，大まかな指針が示されるのみとなっている。これは，学校現

場においてはより柔軟なカリキュラムづくりが可能になり，教師の専門性の行使の余地を広げ，各学校の地域性，

生徒の文化，宗教などの背景に合わせたトッピク選びができることを意味している。なお，現在指摘されてる問

題としては，歴史学習の主要概念を「基盤となる主要概念」と「主要なスキルと過程」に分けることの是非，例

えば，「主要なスキルと過程」の中に「証拠の利用（2.2 Using evidence）」が位置付けられていることの是非や，

結果として機械的なスキル指導が増加していることなどが挙げられている。
(8)

(2)Central Foundation Girls SchoolにおけるKS3「歴史」のカリキュラム
(9)

※
G&T Project とは，2010-11 年度で実験的におこなわれたプロジェクト。2011-12 年度ではイギリスでの女性の市民権運動を 9
年生の単元で学習した。

各学校における歴史カリキュラムについては，それぞれの学校の教師が作成し，実施する。Central Foundation

Girls School では，2008 年より KS3 において学年順に 2007 年改訂版歴史ナショナルカリキュラムに移行したが，

表（上図参照）は，この Central Foundation Girls School で，どの時期にどのような単元の授業が行われるのかを

大まかに示したものである。これを見ると，2011 年の 1 月に採取した伊東彩子氏の歴史授業（“Three Claims to the

Throne”）は，第 7 学年の 3 番目の単元「中世イングランドの歴史（Medieval Realms 1066-1500）」の一部である

ことが分かる。

なお，各単元に費やす時間数はテーマによってまちまちであり，また，毎年の実践を通して，カリキュラムは

常に見直され，内容に手が加えられる。また，国の教育政策，学校の方針によって，授業自体もそれに対応する

ことを求められる。近年では，連立政権やオフステッドが読み書き能力（Literacy）に重きを置いた授業を求め

ているので，歴史の授業において，読み書き能力を促進するようなアプローチとなるように手を加えることが求

められている。
(10)
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(3)Central Foundation Girls Schoolにおける"Medieval Realms 1066-1500"の単元計画・評価計画シート
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これは Central Foundation Girls School で作成された，第 7 学年の歴史の第 3 単元「中世イングランドの歴史

（Medieval Realms 1066-1500）」単元計画・評価計画シートである。このシートには，まず，この単元の概要（About

this unit）の部分に「この単元は 1066 年から 1500 年までの出来事を扱っている．この単元を通じて，生徒たち

は権力と紛争といった概念の理解を成長させ，ヘイスティングスの戦いと農民一揆（ワットタイラーの乱）とい

った出来事とそれらによってもたらされた変化の重要性を考える機会が与えられる．この単元は前単元で学んだ

移動と定住の問題とも関係する．この単元では人々の日々の生活にも焦点をあてる．この単元の授業や宿題を通

して，生徒たちは歴史のスキルと歴史的概念の理解を成長させ続けるべきである」と示され，単元全体の目標が

明らかにされている。

次に，単元の構成（Unit outline）の部分では，第 1 時（Lesson1）から第 16 時（Lesson16）までのタイトルが

示されている。これを見ると，第 1 時から第 2 時までが単元の導入，第 2 時から第 9 時までがヘイスティングス

の戦いを通じたウィリアム１世による封建社会の成立，第 10 時から第 12 時までがヘンリ 2 世およびジョン王時

代のマグナ=カルタ，第 13 時から第 14 時までが黒死病の流行と農民の台頭を題材にし，最後に第 15 時と第 16

時で「黒死病は災厄だったのか」というテーマでエッセイを作成する構成になっていることが分かる。

実際の単元計画・評価計画は縦軸が時間（Timing），横軸が左から順に「概念とテーマ（Concepts and Themes）」

「学習目標（Learning Objectives）」「学習活動（Suggested Activities）」「評価場面（Assessment Opportunities）」「注

意点（Notes）」となっており，採取した伊東彩子氏の歴史授業（“Three Claims to the Throne”）は，この表の第 3

時（下図，第 3 時の和訳版）にあたり，授業は，概ね計画に基づいて実施されていることが分かる。
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この単元計画・評価計画を見ると，「概念とテーマ」の欄に示された概念等からは，各時間（Lesson）が先述

したナショナルカリキュラムの「基盤となる主要概念（Key concepts）」及び「主要なスキルと過程（Key processes）」

と明確に関連づけられていることが分かる。また，連立政権やオフステッドが求めている読み書き能力（Literacy）

の指導とも関連づけられていることが分かる。

「学習目標」の欄には，各時間の授業の目標が示されており，具体的に授業を通じて何が「できなければなら

ない」のか，「できるはず」なのか，「できれば」優れているのかが明示されている。

「学習活動」の欄には，生徒への指導計画が時系列で示されている。ここでは，どのような教材（プレゼンテ

ーション，スライド，史資料，ワークシートなど）を用いるか，生徒にどのような活動や作業（話し合い，情報

整理，スピーチ，エッセイなど）をさせるのかが具体的に示されている。ここからは，Central Foundation Girls School

の歴史授業が，決して単調なものではなく，多様な学習プロセスを計画的に取り入れていると同時に，生徒が積

極的に授業に参加することを前提にしていることが分かる。

「評価場面」の欄で

は，授業を通じて生徒

の何を，どう評価する

のかが明示されている。

これを見ると，評価は，

授業において行った話

し合い，短い作文，エ

ッセイ，ロールプレイ，

スピーチおよび授業後

の宿題などといった活

動や作品が評価材料と

なっており，授業と評

価が不可分のものにな

っている。その意味で

「指導と評価の一体化」

が具現化されている。

また，その際の評価の

基準はナショナルカリ

キュラムに示されてい

る評価基準（Attainment

target）とも関連づけら

れており，ナショナル

カリキュラムに対応し

た「指導と評価の一体

化」が意図されている。

また，この単元計画

・評価計画では，先述

の PEEL による評価も，

第 2 時と第 4 時に実施

されていることが分か

る。右図は，第 4 時に

実施されたこの PEEL に

ついての生徒どうしの

相互評価表であり，説

得力あるスピーチにつ

いて，互いに評価し合

いながら，生徒自身に

説得力あるスピーチの要件を認識させる指導がなされていることが分かる。

単元の最終段階に当たる第 15 時と第 16 時では，「黒死病は災厄だったのか」というテーマでエッセイを作成
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しているが，このときに使用される評価表（下図参照）を見ると，「伝達の構造（Communication and Structure）」

と「歴史的説明（Historical Explanation）」について 6 つのレベルで評価基準が明示されている。この評価表から

判断すると，Central Foundation Girls School では，この単元において，より説得力のある歴史的な説明を生徒が

構成できるようにすることを大きな目標のひとつとして指導が行われていたと考えられる。

なお，この単元計画・評価計画には，他の教師が他年度にこの単元を指導する時のため，先年度の授業者によ

って指導上の気づきやヒントが所々に書き込まれている。例えば，第 2 次の「評価場面」の欄には，「2010 年度

に私は第 3 時を先に行い，第 2 時を行った。私はその方がより良いと思ったからだが，あなたの授業ではどちら

にするか適切に決めて下さい」と書き込まれており，この単元・評価計画表が複数の教師によって共有されなが

ら，洗練されたものへの進化している様子がうかがえる。

４．Central Foundation Girls School情報

○ Central Foundation Girls School の Web ページ，http://www.central.towerhamlets.sch.uk/cfgs/

○ Central Foundation Girls School に関する Ofsted 情報の Web ページ，

http://www.ofsted.gov.uk/inspection-reports/find-inspection-report/provider/ELS/100975
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５．日本の歴史授業に示唆するもの

(1)史料に向かい合わせること

この授業は導入段階で史料として「バイユーのタペストリー」にじっくりと向かい合わせ（pp.1-3），どの

ような人や物が描かれているかをじっくり読み取らせ，話し合わせることからスタートしている。そして，そ

の後の授業ではその史料の背景を探る展開になっている。

2008 年告示の小学校･中学校学習指導要領社会科や 2009 年告示の高等学校学習指導要領地理歴史科では，

多様な資料等の活用が強調されている。この学習指導要領に対応した評価の観点にも「資料活用の技能」が独

立して示された。今後，日本で行われる歴史授業においては，これまで以上に史資料の活用についての工夫が

求められる。ただ，史資料は，その扱いを一歩間違えば，教師の解釈をただ児童生徒を信じ込ませるための道

具になりかねない。その意味で，この授業はビジュアルな史料にじっくりと生徒を向かい合わせ，じっくりと

読み取らせながら，史料を解釈させようとしている点に特長がある。これは，歴史が史料を通じて解釈される

ものであることを生徒に理解させるための重要なアプローチとなっており，生徒の学年段階からすると，この

授業では史料の読み取りが中心になっているが，おそらく，学年が上がるにつれて，批判的な資料の読み取り

にも発展するものと思われる（pp.18-19，Q9A9）。

(2)「自分の言葉で」語る歴史～ Persuasive speech；説得力のあるスピーチ

この授業の展開部では，生徒に三人の王位継承権を主張する人物の主張の正当性を話し合いを通じて検討さ

せ，三人の内の誰が王位を継承すべきであったかについて自分の意見をまとめさせ，クラスメートを説得する

スピーチをつくらせるようになっている（pp.5-9）。このプロセスを通じて，生徒は史料と自らの解釈・判断

によって，自らの主張を構想することになる。そして次の時間には，生徒は自分の意見を主張するために，説

得力のあるスピーチ（Persuasive speech）について学ぶことになる（pp.17-18，Q6A6）。このような指導を通じ

て，生徒は歴史は思考し判断するものであることを認識する。

2008 年 9 月に刊行された中学校学習指導要領社会科歴史的分野の解説には「自分の言葉で」表現すること

が重視されているが，「自分の言葉で」語るには，生徒自らが歴史について思考し判断する過程が不可欠であ

ることは自明であろう。その意味で，この授業は，生徒に自分の考えを持たせる指導をスピーチへと結びつけ

ようとするものとして示唆するものが多い。

(3)計画的指導と評価

この授業は，p.22 に示した KS3「歴史」カリキュラムと pp.23-28 に示した単元計画・評価計画シートをみる

と，第 7 学年 KS3 の秋から夏にかけて行われる単元，Medieval Realms 1066-1500 の第 3 時間目の授業として

実施されたものであることが分かる。Central Foundation Girls School では，ナショナルカリキュラムに準じな

がら，学校でこのようなカリキュラムや単元計画・評価計画を設計し，授業を実施している。

この単元計画・評価計画を見ると，ナショナルカリキュラム等に関連させた「概念とテーマ」，“できれば

（Could）”“できるはず（Should）”“できなければならない（Must）”の三段階で明示された「学習目標」，具

体的な指導計画としての「学習活動」，授業を通じて生徒の何をどう評価するかといった「評価場面」などが

各時間ごとに明示されている。この単元計画・評価計画の第 3 時間目の内容（p.24,和訳 p.26）を見ると，授業

は，概ね計画に基づいて実施されていることが分かる。

このような単元計画・評価計画は，Central Foundation Girls School で歴史を担当する教師が互いの指導の経

験と反省を共有しながら形作られたものであろう。このような計画があって初めて，1 時間ごとの授業の位置

付けが明確になると同時に，毎時間，教科書を通史的に解説して終わるような“金太郎飴”のような授業では

ない，様々な作業や活動等を取り入れた授業が展開できる。そして，計画的に行なわれる作文やエッセイ，ロ

ールプレイ，スピーチ，宿題といった活動や作品が計画的に評価の材料となっていく。日本では，特に中学校，

高等学校において，観点別評価の難しさが現場の教師から指摘されるが，“金太郎飴”のような授業では，観

点別評価を実施することは覚束ないだろう。この Central Foundation Girls School の単元計画・指導計画は“指

導と評価の一体化”を実現する“すべ”として大いに参考になる。ちなみに，日本では定期試験等の結果が成

績表を大きく左右する傾向があるが，この Central Foundation Girls School では定期試験は実施されない。

Medieval Realms 1066-1500 の単元の指導計画・評価計画の 16 時間目に生徒にエッセイを作成させ，その結果

と 1 時間目から 15 時間目までに収集した生徒の作品や作業の結果をもとに成績を出す。成績表は日本のよう

な５段階，もしくは 10 段階の数値で示されるのではなく，p.28 に示されたような形式で示される。これを見

ると「伝達の構造（Communication and Structure）」と「歴史的説明（Historical Explanation）」について 6 つのレ

ベルで評価基準が明示されている。この評価表から判断すると，Central Foundation Girls School では，この単

元において，より説得力のある歴史的な説明を生徒が構成できるようにすることを大きな目標のひとつとして
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指導が行われていたと考えられる。

英国であっても，日本であっても，おそらく生徒は評価されるものを身につけようとする。同じ歴史教育と

言っても，日本の生徒と英国の生徒が歴史教育を通じて身につけるものには大きな違いがあると思われる。

Central Foundation Girls School の伊東氏の実践は，我々日本の歴史教育に携わるものにとって，これからの時

代を生きる生徒たちに，どのような力をつけるべきなのか再考する契機にもなろう。

【注】

(1)イギリスでは学習段階として，初等教育段階は Key stage 1(5 ～ 7 歳，第 1 ～ 2 学年)，Key stage 2(7 ～ 11 歳，

第 3 ～ 6 学年)，前期中等教育は Key stage 3(11 ～ 14 歳，第 7 ～ 9 学年)，高等学校に相当する後期中等教育

は Key stage 4(14 ～ 16 歳，第 10 ～ 16 学年)に区分されている。以下，Key stage は KS と示す。

(2)伊東彩子氏の資料提供をもとにした。以下の Web サイトにもそのもととなったと思われる資料が示されてい

る。 http://www.history-department.com/Battle%20of%20Hastings.htm

(3)リーズ・トリニティ・カレッジ大学（Leeds Trinity University College）に拠点を置く歴史教育研究団体。1972

年に設立され，その活動はイギリスの歴史教育に大きな影響を与えている。

http://www.schoolshistoryproject.org.uk/index.php

(4)General Certificate of Secondary Education の略称。義務教育修了時までに受験する全国統一試験。大学進学や

就職をする際の選考基準として広く採用されている。

(5)The Office for Standards in Education の略称。Ofsted は，1992 年に設立されたイギリスの学校評価機関（政府

から独立した第三者機関）のことで，弁護士，会計士，教職経験者，学識経験者などで構成する視学官（Inspector）

が，通常 4 人でチームを組んで学校を訪問し，学校評価を行ない，その上で教育の成果と質を高めるための報

告とアドバイスを行う。各学校ごとに，平均的には 4 年に 1 回程度の評価が実施される。結果は Web ページ

上に公開される。 http://www.ofsted.gov.uk/

(6)QCDA は，1997 年教育法に基づいた設立された政府機関 QCA（ Qualifications and Curriculum Authority；資格

カリキュラム機構）の後継機関として 2008 年に設置され，学校教育カリキュラムの具体化や GCSE などの試

験制度に関わる。2012 年に閉鎖され，現在はその業務を STA（Standards and Testing Agency）が行っている。

(7)二井正浩「平成 20 年版学習指導要領と 2008 年版英国ナショナルカリキュラムにおける歴史学習」，『社会系

教科教育学研究』第 20 号，2008 年，p.55 の表 1 をもとに作成。

(8)この段落の内容については，伊東彩子「イギリスにおける歴史教育の動向－研究と実践から見出される展望

と課題－」，『社会科教育研究』№ 116，2012 年，pp.115-116 をもとにした。

(9)同上書，p.120 の表 2，及び，伊東彩子氏の情報提供をもとにした。

(10)伊東彩子氏の情報提供をもとにした。

《なお，本資料で紹介した Central Foundation Girls School の授業やインタビューおよび評価関連の資料は，すべ

て伊東彩子氏に提供して頂いたものである。伏して感謝したい。また，資料等の解釈や英文翻訳に誤りがあれ

ば，それはすべて資料を整理した二井の責任である。

また，授業の採取およびこの報告は，平成22～24年度科学研究費補助金基盤研究Ｂ「市民性諸教科における教

科書および指導･評価の一体化に関する国際比較研究」（研究代表者；岩田一彦）による研究成果の一部であ

る。》


