
【米国ニューヨーク州・高等学校；Ｍｓ．Ｍａｒｔｉｎａ Ｇｒａｎｔの授業】 （担当；二井正浩）

１．授業事例

Ms.Martina Grant；科目「Global History and Geography」における“The Scientific Rivolution”

の授業記録 （2011年9月21日，Forest Hills High School，第10学年，14～15歳）

【教室の前のスライドには「浜辺の観察」というタイトルで，2 つの海岸の写真が映されている。教師はその前
で話を始めている。】 《00:00授業開始》

Grant 先生：それでは，皆さんはビーチにいると想像してみましょう，いいですか。はい，では空を見上げて，
ビーチに寝そべって，美しい太陽の光を浴びているとして，ビーチではどんなものが観察できますか。

生徒：風。

Grant先生：顔に風を感じる。はい。
生徒：晴れ渡った空。

Grant先生：晴れ渡った空。はい。
生徒：太陽

Grant先生：太陽を感じる。はい。空を見たときに，何か見えるものはありますか。
生徒：雲。

Grant先生：雲。雲は何をしている。
生徒：そこにじっとしている。

Grant先生：空を見上げると，雲は何をしていますか。
生徒：動いている。

Grant先生：動いている。はい，雲は動いているのですね。空には他に何が見えますか。
生徒：鳥。

Grant 先生：空を飛ぶ鳥ですね。それでは，これらのものを観察しているときに，自分が見ているものに対して
何か疑問がわいてきますか。アントニオ，自分に対してどんな質問をしますか。

アントニオ：なぜ太陽は輝いているのか。

Grant先生：なぜ太陽は輝いているのかですね。はい。
生徒：太陽にあんなに近づいてもなぜ鳥は燃えないのか。

Grant 先生：なぜ鳥は太陽にあんなに近づいても燃えないのかですね。いいですね。他の人はどうですか。他に
質問はありますか？

生徒：なぜここにいるのか。

Grant先生：なぜ自分はここにいるのか。はい，良い質問です。どうぞ。
生徒：なぜ海は青いのか。

Grant 先生：なぜ海は青いのか。なるほど，でも今は空について話しているので，「なぜ空は青いのか」という
のが質問としてはあり得ますね。空について，他になにかありますか。どうぞ。

生徒：どうして雲は同じ状態でいられるのか。

Grant 先生：どうして雲は同じ状態でいられるのかですね。そうですね。それでは，もし昨日学んだコペルニク
スやガリレオについて私たちが知らなかったとしたら，どんな結論が出せるでしょうか。ただ見ただけだった

ら，どんな結論が出ますか。

生徒：雲は動いている。

Grant先生：そうですね。どうして雲が動いていると思ったのですか。
生徒：そう見えたから。

Grant先生：雲が動いているのが見えたから。はい。
生徒：雲が押し出しているから。

Grant 先生：雲が押し出していた。はい。では，鳥についてはどうでしょうか。鳥については，どんな疑問が浮
かんできますか。飛んでいる鳥について，何か質問はありますか。

生徒：ありません。

Grant先生：ありませんか。セイモアは。
セイモア：鳥はどうやって飛んでいるのだろう。

Grant 先生：鳥はどうやって飛んでいるのだろうですね。あなたは飛んでいませんね。では，どうして鳥は飛べ



るのでしょう。鳥がなぜ飛んでいるのか，考えられることを何かひとつあげられる？

生徒：鳥には翼がある。

Grant先生：なるほど。鳥には翼がある。はい。
生徒：私たちほどは体が重くない。

Grant 先生：私たちほどはね。そして鳥は翼も持っていますね。翼は大切です。はい，それでは，私たちはどこ
でこのような結論に達したのでしょう。何が私たちをこの結論に導いたのでしょう。私たちの心と，私たちの

見ているもの，私たちの見ているすべてのもの。雲が動いている。それでは，それは私たち自身についてはど

ういったことを考えさせますか。

生徒：自分自身・・・。

Grant 先生：私たちは何をしているのでしょうか。私たちは動いているかな。いいえ。私たちは，自分たちが動
いていないから，雲が動いているのが見えると考えるのです。いいですね。なぜなら，それが私たちの観察し

ていることだからです。けれど，私たちが昨日話して分かったことは，２つの理論があるということでした。

【スライドが変わる。】――ひとつは geocentric theory（天動説），はい，「geo」とはどういう意味だろう。
生徒：地球です。

Grant 先生：地球ですね。私たちは昨日話しましたね。私たちは昨日，「centric」という 接頭語は「中央」とい

う意味で，「geo」は，地球という意味だということについて話しました。つまり，この理論は地球を中心とす
る理論だということです。いいですね。では，それは一体どういったことでしょうか。どういった理論でしょ

うか。

生徒：地球が中心で・・・。

Grant先生：はい，地球が中心で
生徒：まわりが回っている・・・。

Grant 先生：そうですね。他のすべてのものが地球の周囲を回っているという考えですね。そして，それはプト
レマイオスとアリストテレス以来のものです。いいですね。では，どうして彼らは，この理論を打ち出したの

だろう？何が彼らを・・・。

生徒：教会が・・・。

Grant 先生：いいえ，アリストテレスは，教会のことよりももっと昔のことですよ。いいですね。アリストテレ
スはどうやって彼の考えを決めたのでしょうか。

生徒：彼は空や月を見て，地球が中心だと思った。

Grant 先生：そうですね。彼は観察をしました。彼は見ました。「そうだな，雲が動いている，私は動いていな
いから，地球が中心で，他のすべてのものが周りを回っているのだな」と見て言ったのです。では，私たちは，

昨日の授業で，コペルニクスとガリレオについても話しました。彼らは太陽が宇宙の中心にあって，すべてが

その周りを回転していると考えました。太陽の周りをです。いいですね。それでは，この言葉のどの部分が太

陽という意味なのでしょうか【教師はスライドの“Heliocentoric”の語を指さしている】。
生徒：「Helio」です。
Grant 先生：Helio ですね。その通り。はい，それでは，コペルニクスとガリレオはどうやって彼らの考えを決
めたのでしょうか。

生徒：望遠鏡を使いました。。

Grant 先生：そうですね。ガリレオはこの理論を作るのに，強力な望遠鏡を使ったのでしたね。コペルニクスは
どうだったでしょうか。彼は何を使いましたか。コペルニクスはこの理論を作るのに何を使ったのでしょうか。

生徒：計算しました。

Grant 先生：いいですよ。彼は数学的な計算を使ったのでしたね。彼は観察し，計算しました。そして，それら
をガリレオが望遠鏡を使って確かめたのでした。それでは，彼らはただ観察しただけだったのでしょうか。

生徒：違います。

Grant 先生：そう，違ういます。彼らは調査して，実践して，より深く見て，彼らの考えたことが，彼らの見た
ことや試験で示されたことと合致することを確認したのです。同じことですが，彼は誰でしょうか。

【スライドが変わる。教師は，リンゴの木の傍らに座るニュートンの絵を指し示す。】 《07:00経過》
生徒：ニュートンです。

Grant先生：アイザック・ニュートンですね。，その通りです。では，彼は何について疑問を持ったのでしょう。
彼の疑問は何だったかな。アントニオ。

生徒：リンゴが落ちるのはなぜか。



Grant 先生：「なぜリンゴが木から落ちるのだろう」ということですね。その通りです。これが私たちの万有引
力の法則だね。では，重力とは何だろう？

生徒：物体が引っ張られることです。

Grant 先生：物体が地球に引っ張られる。そうですね。物体が地球に向かって落ちるように引く力があるという
ことですね。いいですか。そうしたら，彼がビルの頂上に行って，鳥のように飛ぼうとしたら，何が起こると

思う。セイモア，どうですか。

セイモア：落ちて死にます。

Grant先生：彼は死ぬ，その通り。何が私たちを引っ張っているのですか。
生徒：重力です。。

Grant 先生：そうです。重力が私たちを引っ張っているのです。いいですか。では，次の質問ですが，彼はどの
ようにしてそのような結論を得たのでしょうか。質問がありますか。

来客者（授業参観者）：生徒たちに質問があります。もし外に出て，太陽や月を見たら，地動説と天動説のどち

らが正しいと考えるかな？

生徒：天動説です。

来客者：天動説，なぜ？

【生徒の発言，聞き取れず。】

来客者：では，太陽の周りを地球が動いているか，太陽が地球の周りを動いているか，皆はどちらを信じている？

生徒：地球が動いている。

来客者：でも，なぜそう思うの？昔の人は，外に出て立って見て，自分は動いていないって信じていたこともあ

ったのだよ。

【生徒の発言，聞き取れず。】

来客者：では，何が違うのかな。みんな，本当に地球が動いていると確信できますか。君はどうですか。

【生徒の発言，聞き取れず。】

来客者：本当にそうなのかな。昔とは何が違うんだろうね。

【生徒の発言，聞き取れず。】

Grant 先生：それでは，いつ，アイザック・ニュートンは，どのようにしてこういった考えにたどり着いたので
しょう。彼は何をしたのでしょうか。 《10:00経過》

生徒：【聞き取れず。】

Grant 先生：彼は自分が正しいことを証明するために，どんなことをしましたか。重力について証明するのに何
をしましたか。

生徒：【聞き取れず。】

Grant先生：はい，彼はそれらを作っただけですか。それとも，何か手順を踏んだでしょうか。
生徒：実験かな。

Grant 先生：事前に何をするのでしょうか。彼は実験しなくてはいけなかったのですよね。彼は，これはいつで
も常に起こることなのかということを試して確認するのに，実験をしたのですね。私がこうやったら，重力は

常に地面に向けて引っ張るのだろうか。そう，ここから科学的方法が始まったのですね。【スライドが変わる。】

Grant 先生：さて，この時期の，こういった科学的手法はフランシス=ベーコンとルネ=デカルトの考えを合わせ
たものでした。では，他のものは書かなくていいですから，「科学的方法」と「フランシス=ベーコン」と「ル
ネ=デカルト」とだけ書いておいて下さい。皆さんは，この二人の考え方が合わさって，科学的方法が創りだ
されたことを知っておかないといけません。皆さん，もう書けましたか。先生は皆さんがそのことがよく分か

るように，この紙に科学的方法の手順を要約しました。

【教師は，資料を配付する。】 《12:00 経過》
Grant 先生：さぁ，皆 さん大丈夫かな。ルネ=デカルトとフランシス=ベーコンのしたことと いうのは，組

み合わせると科学的方法の手順を示す考え方を生み出し たことです。皆さんは，フランシス=ベーコンの
ことは分かっています か。はい。それでは，科学的方法はについて資料を見てみると，第 1 段階は疑問

を持つことですね。アイザック・ニュートンの疑問とは？【スライドが変わる。】

Grant 先生：そうで す。「なぜリンゴは 落ちるのか」でした ね。では，コペルニ クスの疑問は何だっ

たと思いますか。コ ペルニクスの疑問は何でしたか。

生徒：宇宙の中心・・・。

Grant 先生：宇宙の中心は地球なのでしょうか。それとも他のものなのでしょうか。第 1 段階は太陽についての



いくつかの疑問をはっきりさせなくてはいけません。では，次の第 2段階ですが，ここでは下調べが必要にな
ります。自分の疑問が何なのかはっきりしたら，次は調べないといけません。そう，第 2段階は情報を探して
手に入れることです。そして，第 3段階では仮説を立てなければなりません。さぁ，皆さん，仮説とは何か知
っていますか。仮説とはどういう意味でしょうか。

生徒：・・・・。

Grant 先生：仮説という言葉を科学の時間に聞いたことはありますか。ありますよね。ジョナサン，どういうこ
とだったか覚えていますか。

生徒：どうなるかについて考えることです。

Grant 先生：つまり，推測ということですね。私たちは，それを「知識に基づく推測」と呼んだりします。いい
ですね。「知識に基づく推測」，それは通常，これから起こるだろうとおもうことについて，私たちが意見を

述べるということです。いいですね。もしこれをすれば，あれが起こる，ということです。「知識に基づく推

測」です。でも，なぜ「知識に基づく」という言葉を使うのでしょうか。

生徒：・・・・。

Grant 先生：なぜ，知識に基づいているのでしょうか。単に推測と言わないのはなぜでしょうか。推測の前の段
階で，私たちは何をしましたか。

生徒：調べました。

Grant 先生：そう。疑問をはっきりさせて，調査をしました。つまり，疑問の答えを見つけるための，何らかの
手がかりを見つけ出そうとました。そうした後に，「知識に基づく推測」をしています。では，その次の第 4
段階では何をするのでしょうか。

生徒：・・・・。

Grant先生：確かめてみるのですね。それでは，どうやって確かめるのでしょうか。この緑の部分ですよ。
【教師はスライドの緑部分に書かれた“Test your hypothesis by doing an experiment”を示している。】《15:00経過》
生徒：・・・・。

Grant 先生：自分の推測が正しいか，間違っているかを確認するためには，どういったことをしなければなりま
せんか。

生徒：実験です。

Grant 先生：実験，そうですね。そして実験をした後には，第 5 段階として分析をします。この「分析」とはど
ういう意味でしょうか。

生徒：・・・・。

Grant 先生：わかりますか。実験の結果を見るということです。実験結果から，どういうことを読み取りたいで
しょうか。

生徒：自分たちが正しいか，間違っているかです。

Grant 先生：自分たちの仮説が正しいか，間違っているかですね。そうです。そして，正しいかどうか判断した
ら，第 6段階として，自分たちの結論がどういうものかを決定します。結論を出すのです。では，もし自分た
ちの推測は間違っていたという結論に達したらどうすればいいのでしょうか。間違っていた場合には何をしな

ければなりませんか。ケニー，どう思いますか。

ケニー：やりなおします。

Grant 先生：そうですね。もう一度試してみないといけませんね。それには，英語を練習するときのように，実
践に実践を重ねないといけません。これが第 7段階です。もし間違っていれば，何がおかしいか考え，どうす
れば良いかを考えなくてはいけません。私たちはもう 1回やりなおし，もう 1回実験してみないといけない。
つまり，もし私たちの「知識に基づく推測」つまり仮説が間違っていたら，第 1段階に戻って，もう一度疑問
を整理して，段階を踏んで，実験もしなくていけません。みんな，わかりましたか。はい，いいでしょう。

【教師は，資料を 2枚配付し，スライドを切り替える。】 《18:00経過》
Grant 先生：さて，テレビゲームとテレビゲームが私たちの脳にどのような影響を与えるかについての科学記事
を配りました。この中でテレビゲームをやる人いますか。

Grant 先生：それでは， この記事を見て。デ ィスカッションに重 要だと思う文章を拾えるように，蛍光ペ

ンも用意して下さい。それから，科学的方法のどの段階のことなのか判断する為の図も配りました。では，

まず，私が下線を引いた言葉を見て下さい。それらの意味が分かるかどうか確かめてみましょう。皆さんは，

下線の引かれた言葉がどこか分かりますか。それでは，私が最初に下線を引いた「撃破する」という言葉は何

でしょうか。「撃破」がどこか分か りますか。ゾンビを撃破するというのは，どういう意味でしょう。文章



を見てみると「アクションテレビゲームでは，モンスターをかわし，悪いヤツと戦い，ゾンビを撃破するため

に素早く行動しなくてはならない。殺すこと，追い払うこと・・・。」はい，えーと，誰かその続きを読んで

下さい。その，ゾンビの部分の後からです。アントニオ，読めますか。

【教師は，配付した“Action gaming and quick thinking”の記事を生徒を指名して音読させる。】
アントニオ：「あらゆる方向からやってくる。すべてのレベルをクリアし，必要なアイテムを集め，あらゆる部

屋のあらゆる方角に目を配り，耳を澄まさなくてはならない。どこでトラブルが企まれているか分からないの

だ。」

Grant 先生：いいでしょう。では「企まれている」という言葉。どういう意味でしょうか。この・・・「どこで
トラブルが企まれているか分からないのだ」というのはどういうことでしょうか。

生徒：やってくるということです。

Grant 先生：なるほど，トラブルがやってくる，どこかで企まれているという場合，えーと，だんだん準備され
ているという感じですね。はい。続きを誰か読みたい人いますか。ケニー，お願いします。

ケニー：「近年の研究によると，アクションゲームをやっている人の脳には，何か特別なことが起こっていると

いう。彼らは視覚や聴覚による合図や視覚や音を使い，早い決断をするのに長けているのだ。」

Grant先生：続けて。
ケニー：「そして，それはテレビゲームの中の想像の世界に関する決断だけではないと，ダフネ=バヴェリアは
言う。彼女は新しい研究を指揮している。彼女はニューヨークにあるロチェスター大学の心理学者である。」

Grant先生：いいでしょう。それでは「聴覚による合図」とは，どういう意味なのでしょうか。聴覚による合図。
そう，聞こえるものですね。聞こえるものの中で，あなたに気づかせるものです。いいですか。それでは，次

の人。

生徒：（音読するが，聞き取れず。）

Grant先生：皆が聞こえるように，はっきりと大きな声で読んで下さい。
生徒：「テレビゲームをする人は，早い決定をする能力が高まる。ゲームの中だけではなく，無関係の・・・・。」

Grant 先生：どこまで読んだのですか。・・・・まあ，いいでしょう。では「無関連の，どちらかと言えば味気
のないことにおいてもあてはまるとバヴェリアはサイエンスニュースに語った。」までですね。誰か続きが読

みたい人いますか。

生徒：「彼女の研究によるとこのような利益は，頻繁にアクションゲームをする男性に限ったものではない。女

性がゲームをすると，見えるものや聞こえる音を受け取る能力が改善され，素早い決定ができるようになるの

だ。」

Grant先生：続けてどうぞ。
生徒：「アクションゲームと意思決定の関係を調査するために，バヴェリアと彼女の研究チームはまず，平均 19
歳から 20 歳の男性から成る 2 つのグループを対象に研究した。片方のグループは，週に 5 回テレビゲームを
すると申告している人たちで，もう片方のグループはゲームをやらない人たちから成る。すべての人たちは，

コンピューターの画面を見て，簡単なテストをするように指示された。コンピューターの画面には点で模様が

映され，男性たちはキーを押すことで，点が一番多く動いていく方向を示すように言われた。簡単なパターン

では，点はすべて同じ方向に流れる。より難しいパターンでは，様々な点が様々な方向に動く。」

Grant 先生：はい。点がどういう意味かは皆さん分かりますね。いいですか。点は，そう，ただ画面の上に点が
あるだけです。いいですね。それで，全部の点は様々な方向に動いていきます。いいでしょう。それでは，次

は誰が読みたいですか。ジョナサンどう。

ジョナサン：「テレビゲームをする人は，しない人と同じくらい正確に，しかしより速く回答した。すべてのレ

ベルにおいて，特に難易度の高いレベルにおいて，テレビゲームをする人は，より速く答えを出した。続いて，

音に関する簡単なテストを両方のグループにした際も結果は同じだった。そのテストでは参加者はヘッドフォ

ンをつけて，背景の雑音から特定の音を拾うだけでなく，音が左から聞こえたか，あるいは右から聞こえたか

を決定しなければならない。テレビゲームをする人は，しない人と同じくらい正確に，しかしより速く回答し

た。」

Grant 先生：はい，それではこのテストは音に基づいているということだけど，先ほど話した単語の中だと，何
をテストしているということになる？

生徒：聴覚です。

Grant 先生：聴覚，はい。素晴らしい。はい，それで，ゲームをやる人とやらない人は同じくらい音のテストが
できたけれど，ただ，ゲームをやる人には何が起こったと書いてありましたか。何が違ったのでしょうか。ゲ



ームをする人はどうだったでしょうか。今読んでもらった部分で，大切な一文は何だったでしょうか。

生徒：「テレビゲームをする人は，しない人と同じくらい正確に，しかしより速く回答した。」

Grant 先生：そう，最後の文ですね。「テレビゲームをする人は，しない人と同じくらい正確に，しかしより速
く回答した。」いいでしょう。次は誰が読みたいですか。アントニオ，君はもう読んだよね。フランク，皆に

読んでくれますか。

フランク：「バヴェリアと彼女の研究チームは，過去 1 年にテレビゲームをしなかったと申告している平均年齢
26 歳の男女についても調査した。この実験では，ゲームをする人は生まれつき意思決定が速いのか，それと
もアクションゲームがすべての人の能力を改善するのかということが示される。片方のグループの男女は 2つ
のアクションゲームを一日 2 時間以下，合計で 50 時間やるように指示された。もう片方のグループは，アク
ションゲームではなく，登場人物の人生をコントロールし，目標を達成するようなロールプレイングゲームを

やった。」

Grant先生：それでは，アクションゲームとロールプレイングゲームの違いは何なのでしょうか。
生徒：暴力がない。

Grant先生：はい，そうですね。ロールプレイングゲームは，アクションでない，つまり暴力ではないのですね。
皆さんが知っているファームヴィルみたいなものです。フェイスブックでファームヴィルをやって人は多いよ

ね。農家になりきるロールプレイングゲームですね。いいでしょう。エレナ，次を読んでくれる？

生徒：「最初の実験と同じく，男性も女性もアクションゲームをした人は，点や音のテストで速く回答した。他

の心理学者はバヴェリアの研究は興味深いという。ロサンゼルスにあるカリフォルニア大学のアラン=カステ
ルは，サイエンスニュースにあるこの研究は，興味深いと語った。ゲームをする人にとって，より魅力的な点

は，バヴェリアの実験に参加した男女が，科学の名のもとにテレビゲームをやってお金をもらえたということ

かもしれない。」

Grant先生：この実験に参加した人たちは，ゲームをやったことでお金をもらったと書いてありましたね。
【教師はスライドを切り替え，先に配付した“Action gaming and quick thinking”の整理表に注目させる。】

《28:00経過》
さて，ここにさっき配った図があります，いいですか。そして，これには 6段階が示されています。記事の

中の科学者たちは，何についてもっと知りたかったのか。疑問について，どのような情報を集めたのか。彼女

らの「知識に基づく推測」はどのようなものだったのか。彼女らはどのような方法で仮定を実験したのか。実

験として何をしたのか，そして何が起きたのか。そして，彼女らの仮定は正しかったのか。いいですか。それ

では，みんなで一緒にそれぞれの図の四角の中を埋めていきましょう。

話し合ってもらうのは，テレビゲームと人について彼女らはどんな疑問を持っていたか。どんな情報を集め

たか。この 2つは記事からは答えるのが難しいかもしれませんね。けれども，彼女らの「知識に基づく推測」
は何だったのか。そして大事なのは，この記事から実験とそのデータについて見つけることです。いいですね。

彼女らが何を分析したのか，彼女らが実験から何を見つけたのか，そして，彼女らの結論は何だったのかとい

うことです。いいですね。

そうしたら，グループを作って話し合いましょう。君たち 4人は一緒にやって。君たちも 4人。いいね。君
はロニーとやって。君とロニー，それとケニーでね。はい，君たちここ 3人。アントニオ，君はここ。そうし
たら，皆お互いに情報を出し合ってね。いいですか。では，さっき配った図を使って埋めてください。

【生徒はグループに分かれ作業を始める，皆いっせいに喋り，聞き取れず。5分経過】 《36:00経過》
Grant 先生：彼女らは何を知りたかったのでしょうか。お互い助け合って図を埋めて下さい。実験については，
どんな実験で，何を発見し，何を試したのでしょうか。そして，彼女は実験をした後，どんな情報が得たので

すか。君たちはテレビゲームはやりますか。それなら，これは君たちにぴったりだね。どこまで図が埋まりま

したか。彼女らは何をテストしていたのでしょう。まずはこの質問にしましょう。アントニオ？あなたのグル

ープは，彼女らが何をテストしたと書きましたか。

生徒：【聞き取れず。】

Grant先生：はい，テレビゲームは聴覚と視覚を・・・，何と言いましたか。最後は何と書きましたか。
生徒：【聞き取れず。】

Grant 先生：何という言葉を使いましたか。私は「特徴」という言葉を使います。いいですか。では，調査です
が，彼女らは疑問についてどのような情報を集めたのですか。

生徒：【聞き取れず。】

Grant先生：【聞き取れず。】



生徒：【聞き取れず。】

Grant 先生：そうですね。彼女らは男性と女性の脳は同じかどうか知りたかったのですね。でも，彼らは同じよ
うに反応しましたか。彼女らは実験を始める前に脳について調査をしなければならなかったのかもしれません。

また，彼女らはゲームについても調査調査する必要があったのですね。もし，アクションゲームではなくロー

ルプレイングゲームをやったら，反応は違うかどうか，そう，彼女らはどんなタイプのテレビゲームが効果的

かを調べたかったのですね。効果的なのはジョナサンが言ったような（聞き取り不可）いつでも，常にあらゆ

るアクションが起きるようなゲームなのか，それとも，想像の世界を作るフェイスブックのファームヴィルの

ようなものなのかということです。だから，彼女らはゲームについても調査しなくてはならなかったのです。

いいですか。それから，彼女らの「知識に基づく推測」は何だったのでしょうか。彼女らが確かめようとして

いる推測とは何だったと思いますか。

時間がありませんね。それではこうしましょう。この時間に作業が終わらなかった人は全員，これを宿題に

します。次の授業までに終わらせてきて下さい。それでは皆，机を元に戻して。机を戻して。今日はこれで終

わりにします。 《40:00経過》



(1)プレゼンテーション資料
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(2)配付資料





(3)ニューヨーク州「グローバルな歴史と地理（Global History and Geography）」の

カリキュラムにおける採取授業（The Scientific Rivolution）の位置付け

1996 年に改訂されたニューヨーク州の中等教育の社会科は，中学校段階（第 7・8 学年）で「合衆国とニュー
ヨーク州の歴史（United States and New York State History）」，高等学校段階の第 9～ 11学年で「グローバルな歴
史と地理（Global History and Geography）」と「合衆国の歴史と政治（United States History and Government）」が
必修となっており，第 12学年では「政治参加（Participation in Government）」と「経済と経済的意思決定（Economics
and Economic Decision Making）」が設定されている(1)。

右図はこの改訂

で新設された「グ

ローバルな歴史と

地理（Global History
and Geography）」の
カリキュラム

(2)
であ

る。今回の採取授

業である「科学革

命 （ The Scientific
Rivolution）」は，こ
の「グローバルな

歴史と地理」にお

ける「ユニット 5；
革命の時代」の最

初のテーマとして

行われたものであ

ることが分かる。

なお，この新科

目「グローバルな

歴史と地理」は，

従前の多文化的な

地歴融合科目であ

った「グローバル

学習（Global Studies
；1987 年改訂によ
り新設）」に代わっ

て新設された地歴

融合科目である(3)。

http://www.p12.nysed.gov/ciai/socst/ssrg.html
http://www.p12.nysed.gov/ciai/socst/pub/sscore2.pdf


２.授業後の評価
(4)

(1)授業後に行う単元のテスト

①採取授業に関連する単元テストの四肢選択問題（単元テストから抜粋）

右図は，Ms.Grantが
2008 年に実際に使用
した，採取授業に関連

する単元テスト問題の

一部であり，今回採取

した「科学革命」の授

業，および次項目の「ヨ

ーロッパにおける啓蒙

思想」の部分を対象と

した四肢選択問題の部

分である。

まず，A の問題は，
科学者，啓蒙思想家，

女性運動家，法学者の

名前を挙げ，それぞれ

の代表的著作や功績等

の情報と突き合わせる

問題である。基本的に

は「知識・理解」の問

題と言える。

次の B の問題は，
科学革命，啓蒙思想，

アメリカ独立革命の 3
つのことがらを年代順

に配列する問題（6），
科学革命の契機を問う

問題（ 7），ホッブス
の社会契約のありかた

について問う問題（8），
16 世紀初めに地動説
を唱えた科学者を問う

問題（ 9），ロックの
考えていた自然権の内

容を問う問題（10）で
構成されている。これも，多少の難易度の差はあれ，基本的には「知識・理解」の問題と言える。

これらのことから，単元テストの四肢選択問題では，授業で扱った内容に関する基本的な「知識・理解」の確

認に割り切った出題がなされているものと思われる。

②-1 採取授業に関連する単元テストのエッセイ問題（単元テストから抜粋）

右下図も，Ms.Grant が 2008 年に実際に使用した単元テスト問題の一部であり，今回採取した「科学革命」の
授業，および次項目の「ヨーロッパにおける啓蒙思想」の部分を対象としたエッセイ問題の部分である。具体的

には，「啓蒙思想とは，知的な革命と考えることができる．ここでは，啓蒙思想が革命的なものであったという

考えを裏付ける啓蒙思

想の政治的・社会的・

経済的思想を述べなさ

い．そして，どのよう

な形でこの啓蒙思想が



アメリカ独立革命の火付け役になったかを述べ

なさい」と問うており，2 つ内容が問われてい
る。

この問題で生徒は，授業で身につけた既有の

「知識・理解」をもとに，「思考・判断・表現」

の能力を生かしながら，この問題に対応するこ

とが求められている。問題に資料が提示されて

いないので，「資料の活用」を問うものではな

い。

以上のような出題から，Ms.Grant の単元テス
トは，基本的な「知識・理解」は四肢選択問題

で問い，「知識・理解」をもとにした「思考・

判断・表現」はエッセイ問題で問うという設計

になっていることが分かる。

②-2 エッセイ問題に関する採点基準

右上図は，単元テストでのエッセイ問題の採

点に使用する評価基準として，Ms.Grant から提
供して頂いたものであり，右下図はこれを抄訳

したものである。

これを見るとエッセイ問題の評価基準には次

のような 4つの観点があることが分かる。
・作業（問題の指示）をどの程度行っている

か。そして，その内容が深いか，浅いか。

・分析的であるか，記述的であるか。

・論の展開が論理的かどうか。

・導入や結論・論の展開が論理的かどうか。

導入や結論の内容が適切かどうか。



(2)通知表の書式

Ms.Grantによれば，学期末や年度末の評価は，単元テストの結果，宿題の状況，および出席，授業態度等をも
とにして行われる。生徒に渡される通知表（Report Card）は，上図のようなニューヨーク州の書式があり，Forest
Hills High Schoolにおいても，この書式が利用されている。



３.ニューヨーク州 Regent Exam との関連（2011年 1月の試験(5)
を例に）

(1) Regent Examにおける「グローバルな歴史と地理」の試験問題

ニューヨークの標準テストである Regents Examinationは，公立学校において年に 3回（1月・6月・8月）行
われるテストである。ニューヨーク州の教育庁（New York State Education Department）によって運営される Board
of Regents3 が中心となって管理を行っている。試験結果は，保護者が子どもを高等学校に進学させる際の学校
選択の資料，つまり学校のレベルを知る目安として使われる。また，同時に州の学校評価にも使用されている。

生徒は在籍中必ず試験を受けなければならないが，65 ％の正解率に達しない生徒は落第となり進級できないた
め，子どもたちのテストへの意識も強い。

(6)

試験の出題形式は例年あまり変化せず，毎回の試験では同じ形式の出題が踏襲されている。次に示すのは，2011
年 1月に実施された試験問題である。試験時間は３時間で行われ，試験の内容はパートⅠ，パートⅡ，パートⅢ
に大別されている。パートⅠ（2 ページから 9 ページまで）では「グローバルな歴史と地理」の全般をカバーす
る四肢選択問題が 50題，パートⅡ（10ページ）では「テーマエッセイ問題（Thematic essay question）」が 1題
出題されている。この「テーマエッセイ問題」では，資料等は提示されず，生徒は既習の知識をもとに論述する

ことが要求されており，2011 年 1 月の試験では，「地理（Geography）」というテーマが与えられ，地理的特徴が
世界の文明・帝国・国家・宗教の歴史的・文化的進展にどのような影響を与えたかについて，3 つの異なる地理
的特徴を選び，それぞれについて論述するものとなっている。パートⅢは資料を用いる問題で，A 問題（11 ペ
ージから 20 ページまで），B 問題（21 ページ）に分かれている。A 問題は 9 つの資料が示され，それぞれの資
料について，1 ～ 2 題の記述問題に解答するようになっている。B 問題は「エッセイ問題（Essay）」で，3 つ提
示されたテーマから 2 つのテーマを選び，A 問題で使用した 9 つの資料をいくつか使用（2 つのテーマで少なく
とも 4 つの資料を使用）して，さらに自らの既有の「情報（知識・理解）」と併せて論述することが要求されて
いる。2011 年 1 月の試験では，「地動説」「自然権」「マルクス主義」から 2 つテーマを選び，歴史的文脈の中に
位置付けながらそれぞれの思想を説明し，それが社会や宗教にどのような影響を与えたかを論じるものとなって

いる。

http://www.nysedregents.org/GlobalHistoryGeography/












(2) Regent Examの採点資料

① PartⅠの解答およびPartⅡの採点基準

パートⅡの「テーマエッセイ問題」の採点基準を見ると，先述した Ms.Grant のエッセイ問題の採点基準の 4
観点と一致していることが分かる。異なる点は，このパートⅡの採点基準では，Ms.Grantの単元テストのエッセ
イ問題の評価基準よりも，出題内容に合わせた具体的な記述が多くなっている点である。

《この冊子は，次のページから，50ページにわたって，生徒の解答の採点事例，および教師が採点

に慣れる為の採点練習問題が続く。》



② PartⅢAの採点基準





パートⅢ A 問題は，1 題につき 2 点または 1 点の配点と
なっている。採点基準は，それぞれ「0点（Score of 0）」
か「1または 2点（Score of 2 or 1）」の 2段階で示されてい
る。また，各段階には，それぞれ解答例も示されている。



③ PartⅢBの採点基準



パートⅢ B の「エッセイ問題」の採点基準を見ると，先述した Ms.Grant の単元テストのエッセイ問題やパー
トⅡ「テーマエッセイ問題」で使用された 4観点の採点基準とは異なり，採点基準が 6観点となっていることが
分かる。これはパートⅢ Bの「エッセイ問題」には，資料を使用すること，自らの既有の「情報（知識・理解）」
を用いることといった 2条件が加えられている為で，「資料から関連情報を適切に組み込んでいるか」「自らの既
有の情報（知識・理解）を適切に組み込んでいるか」といった 2 観点（3 点目と 4 点番目の観点）が追加された
ものになっている。このことについて，「地動説」「自然権」「マルクス主義」を論じる際に，資料からどのよう

な関連情報を引き出せば良いか（Key Ideas from Documents），どのような既有の情報（知識・理解）を用いれば
良いか（Relevant Outside Information）は，表に整理されて示されている。

なお，パートⅡおよびパートⅢ B といったエッセイの作成を求める問題の採点用冊子には，ここにとりあげ
た採点基準の他にも，生徒の解答例をもとにした採点事例や，採点者用の採点練習問題が豊富に掲載されている。

このことにより，採点者による採点基準の「ブレ」を減じようとしているものと思われる。

以上のことから，Ms.Grantの授業および単元テストは，Regents Examinationの影響を強く受けているものと思
われる。特に，単元テストは，出題形式，採点基準ともに Regents Examinationに準拠したものになっている。

《この冊子は，次のページから，62ページにわたって，生徒の解答の採点事例，および教師が採点

に慣れる為の採点練習問題が続く。》



④スコア表

右図は，Regents Examination
での，各パートでの得点を 100
点満点に換算する表である。

縦軸にパートⅠの四肢選択問

題とパートⅢ A の資料問題の
合計点，横軸にパートⅡのテ

ーマエッセイ問題とパートⅢ

B のエッセイ問題の合計点を
位置づけると，100 点満点の
得点に換算できるようになっ

ている。

生徒は進級のために，65 ％
以上の正解率を求められる(7)。

(3)採取授業に関連するRegent Examの問題

前掲した Regent Examには，採取授業と関連した問題も含まれ
ている。パートⅠでは，採取授業のテーマである「科学革命」の

内容について問う問題自体はなかったが，22番目の問題（右上図）
では啓蒙思想について問われており，内容

的には隣接した問題になっている。ここで

は，「啓蒙思想家が何を通じて社会を改善

しようとしたか」と問うているが，これは

基本的な「知識・理解」を問うもので，形

式も難易度も Ms.Grant の単元テストの四
肢選択問題とほぼ同じと考えられる。

パートⅡの「テーマエッセイ問題」は，

地理的特徴の歴史や文化への影響を問うも

のであった為，採取授業に直接関わるもの

はなかった。

パートⅢ Aの資料 3（Document 3；右図）
についての問題は，コペルニクスとガリレ

オに始まる科学的な方法について述べた文

書資料と，科学的な方法のプロセスについ

て整理した図表資料を用いて，「コペルニ

クスやガリレオたちは，科学者の作業にど

のような影響を与えたか」について記述す

る問題である。右下図は，資料 3について
の問題の正答例および，その抄訳である。

これらを見ると，この問題は基本的には文

書資料と図表資料を読み取ることができれ

ば，正答にたどり着けるようになってい

る。採取授業において，Ms.Grant が強調
して説明し，作業させ，話し合わせてい

たのは，まさにこの科学的方法について



であった。ここには，授業と Regent Exam
の間の「指導と評価の一体化」を見ること

ができる。 また，右上図は，パートⅢ B
の「エッセイ問題」のテーマとして，採取

授業との関連が深い「地動説」を選択した

場合の評価基準であり，右下図はこれを抄

訳したものである。ここには，「地動説」

を歴史的文脈の中に位置付けながら説明

し，社会や宗教が与えた影響について論じ

る際，“資料からどのような関連情報を引

き 出 せ ば 良 い か （ Key Ideas from
Documents）”“どのような既有の情報（知
識・理解）を用いれば良いか（Relevant
Outside Information）”についてそれぞれ例
示してある。

これを見ると，この問題は Ms.Grant が
採取授業で扱っていた天動説，地動説，ア

リストテレス，プトレマイオス，コペルニ

クス，ガリレオなどについての「情報（知

識・理解）」や，授業の中心テーマとして

生徒に作業させていた科学的方法について

の考察を生かしつつ，問題に示された「資

料を活用」し，エッセイを作成させること

を通して「思考・判断・表現」する力をみ

るものとなっている。その意味で，ここに

も，授業と Regent Examの間の極めて密接
な「指導と評価の一体化」を見ることがで

きる。



４.Forest Hills High School情報

・2400 人収容の校舎に 4100 人の生徒が就学している為，学校の時間帯を３つに分けて校舎を使用。社会科の
教員は 30人

・ＮＹクィーンズ地区では一番の大規模校であり，しかも毎年レートＡに認定されており，評価は高い。

・出席率は 92％，周囲の他の学校よりは良い。
・すべての教室（77教室）にスマートボードを導入。（校長と副校長が寄付を 180万＄集めて設置。）
・高等学校に在籍する４年間で，社会科については「グローバルな歴史と地理（Global History and Geography）」
を２年間，「合衆国の歴史と政治（United States History and Government）」を１年間，「政治参加（Participation in
Government）」と「経済と経済的意思決定（Economics and Economic Decision Making）」を１年間履修させる。
地理の学習は「グローバルな歴史と地理」の中で行う。

・州の卒業に必要な認定テスト（Regent Exam）には，「グローバルな歴史と地理」と「合衆国の歴史と政治」
の２科目がある。

○ Forest Hills High SchoolのWebページ，http://schools.nyc.gov/SchoolPortals/28/Q440/default.htm
○Ms.Martina GrantのWebページ，http://mgrantfhhs.com

http://schools.nyc.gov/SchoolPortals/28/Q440/default.htm
http://mgrantfhhs.com


【注】

(1) NEW YORK STATE EDUCATION DEPARTMENTのWeb（http://www.p12.nysed.gov/ciai/socst/ssrg.html）より
採取。ニューヨーク州の社会科カリキュラム全般については，山田秀和「小・中・高の歴史教育における段階

性－現代社会理解のためのストラテジー－」（全国社会科教育学会『社会科研究』第 75 号，pp.11-20）に詳し
い。

(2) Social Studies, Resource Guide with Core Curriculum; The University of the state of New York, The State
Education Department, 1999 （http://www.p12.nysed.gov/ciai/socst/pub/sscore2.pdf）をもとに作成した。
(3) 「グローバル学習（Global Studies）」に代表される多文化主義に基づいたニューヨーク州の 1986年の社会
科カリキュラム改訂，および 1996 年の全米ナショナルカリキュラム「歴史」の改訂，および同年のニューヨー
ク州のカリキュラム改訂の事情については，森茂岳雄「ニューヨーク州の社会科カリキュラムの改訂をめぐる多

文化主義論争－ A. シュレジンガー, Jr. の批判意見の検討を中心に－」（日本社会科教育学会『社会科教育研究』
№ 76，1996，pp.13-24）をはじめとした森茂氏の諸論考，桐谷正信「歴史カリキュラム開発における“多様性”
と“統一性”－ニューヨーク州合衆国史カリキュラム改訂を事例にして－」（全国社会科教育学会『社会科研究』

第 53 号，2000，pp.43-52），をはじめとした桐谷氏の諸論考，森田真樹「多文化社会における教育内容開発に関
する研究-米国『世界史ナショナル・スタンダード』をめぐる論争を中心に」（中国四国教育学会『教育学研究紀
要』44/1，1998，pp.403-408)をはじめとした森田氏の諸論考に詳しい。
(4) 「（２）授業後の評価」の節に掲載している資料（抄訳部分を除く）は，Mis. Martina Grantからの情報提
供による。

(5) 「（３）ニューヨーク州Ｒｅｇｅｎｔ Ｅｘａｍとの関連」の節に掲載している資料は，すべて NEW YORK
STATE EDUCATION DEPARTMENTのWeb（http://www.nysedregents.org/GlobalHistoryGeography/）より採取。
(6) 川上具美「ニューヨーク州における Regents Examinationについての研究」『国際教育文化研究』Vol.5（2005
年）p.41。
(7) 同上書，p.41。

《なお，本資料で紹介した Forest Hills High Schoolの授業や授業で使用した資料は，すべてMs. Martina Grantに
提供して頂いたものである。伏して感謝したい。また，資料等の解釈や英文翻訳に誤りがあれば，それはすべ

て資料を整理した二井の責任である。

また，授業の採取およびこの報告は，平成22～24年度科学研究費補助金基盤研究Ｂ「市民性諸教科における教

科書および指導･評価の一体化に関する国際比較研究」（研究代表者；岩田一彦）による研究成果の一部であ

る。》




